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はじめに 

 
近年、オートバイが車道に放置され、交通渋滞を招くなど自動車交通に支障をきたすこ

とが顕著となってきています。また、歩道でも、無秩序に放置されたオートバイによって

歩行者の妨げとなっています。このように、オートバイの違法駐車は、交通渋滞の原因や

歩行者の通行の妨げとなっているだけでなく、都市の景観や環境を悪化させるなど、安全

・安心の街づくりのうえでも社会問題となってきています。 

このような状況を踏まえ、当公社では、平成 16 年度の公益事業関連調査の一環として「自

動二輪車の駐車空間に関する調査」を実施することから、東京海洋大学の髙橋洋二教授を

委員長に、国、都、区、警視庁、日本自動車工業会等の関係機関の方々やバイクユーザー

代表の方に参加していただき「自動二輪車調査検討委員会」を設置して、実態調査の方法

や分析手法について検討を行ないました。本調査では、都市部の繁華街や商業施設付近等

の路上における自動二輪車の違法駐車について、これまでにない大規模な実態調査や関係

者に対するアンケート調査等を行ないました。 

本調査報告は、これら実態調査の結果や委員会で出された各委員の御意見を踏まえて、

自動二輪車の違法駐車問題発生の原因や駐車空間の確保方策等について当公社が取りまと

めたものです。 

自動二輪車の違法駐車問題の深刻化の背景には、対応措置に係わる法的制度が未整備で

あることも要因の一つと考えられます。その意味でも本調査報告では、問題解決に近づく

ための課題整理が体系的になされ、今後の方向性が示されており、問題解決に向け真摯に

検討されている関係機関の皆様にとりましてもご参考になるものと考えております。 

最後に、調査報告を取りまとめるにあたり、髙橋委員長はじめ、各委員の皆様に多大な

るご協力をいただきましたことに、この場を借りて厚く御礼申し上げます。公社としては、

今後も関係者の皆様と協力しあい、この自動二輪車の駐車問題の解決に向け尽力していき

たいと考えています。 

 

平成１７年３月 
財団法人 東京都道路整備保全公社 

理事長 小池 正臣 
 
 





委員長あいさつ 

 

近年、大型スクーター等の自動二輪車が都市部の繁華街や商業施設の付近の路上に放置

され、交通渋滞や歩行者の通行の妨げになっており、都市景観や治安の悪化の一因となる

など、安全・安心のまちづくりの阻害要因となってきています。 

自動二輪車の駐車問題を発生させている原因は様々考えられますが、最も根本的な原因

は、都市における駐車供給量の絶対的不足です。 

こういった自動二輪車の状況に対して、一部の公共団体や民間事業者では、自動二輪車

駐車場を整備するなどの取り組みが見られますが、自動車や自転車のように明確な法的根

拠や官民の役割分担も明確に示されていないばかりか、具体的な違法駐車台数の把握につ

いても行われていないのが現状です。 

一方、自動二輪車は自転車や原付のように、鉄道駅の端末交通機関として利用されてい

るのではなく、都心への通勤や買い物といった目的地まで走行する代表交通機関としての

特性があります。また、エネルギー効率が高く、渋滞への影響も少ないことから、都市に

おける有力な交通手段であると位置付けられます。今後は、高速道路における二人乗りの

解禁等により、自動二輪車の利便性はさらに向上することから、走行中の対策だけではな

く、停車や駐車という対策についても同時に実施することが必要となると考えられます。 

そのため、利用者のモラルの向上に対する普及啓発活動や公共と地元商店街・自治会等

と一体となった地域ぐるみの取り組み、並びに警察の取締りとの的確な連携といったソフ

ト面の対策の充実も必要となっております。 
このような自動二輪車をとりまく現状に対し、財団法人 東京都道路整備保全公社におい

ては、「自動二輪車調査検討委員会」を設置し、駐車空間の確保や普及啓発活動等に向け

て、何が現状において支障となっているかについて実態調査等を基に分析し、課題等を整

理するとともに、関係行政機関や業界団体等に新たな施策等に資する情報を提供すること

を目的として半年間活動してまいりました。 

半年間という短い期間では、自動二輪車に関する種々の問題を解決するに十分な施策や

その展開方法を提示するところまでは到達しておらず、まだ多くの検討課題が残されてい

ると考えています。今後は、自動二輪車調査検討委員会で取組んだ、全国的に見ても初め

て行われた自動二輪車に関する体系的な調査の結果に基づき、個々の分野において、さら

に詳細な検討を継続して行われることを期待いたします。 

なお、自動二輪車調査検討委員会を進めるに当たりご協力していただきました、自動二

輪車に関連する団体や地方自治体の皆様には、心から感謝するとともに、この場をお借り

してお礼申し上げたいと思います。 

平成１７年３月 
自動二輪車調査検討委員会 
委員長  髙橋 洋二 
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第Ⅰ部 

自動二輪車の現状と駐車空間に関する調査 

～調査結果の概要～ 
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1.調査の概要 
 

1.1 調査の目的 
 

東京都と警視庁は、これまで違法駐車や交通渋滞の解消に向けて、「交通需要マネージ

メント」や「スムーズ東京 21・拡大作成」を展開しているところであるが、近年、大型ス

クーター等の自動二輪車が都市部の繁華街や商業施設の付近の路上に放置され、交通渋滞

や歩行者の通行の妨げになっており、都市景観や治安の悪化の一因となるなど、安全・安

心の街づくりの阻害要因となってきている。 

この自動二輪車の現状に対して、既に一部の区・市の自治体や民間駐車場事業者では個

々の取り組みを進めており、（財）東京都道路整備保全公社でも既存の駐車場に自動二輪

車の受け入れを始めるとともに、六本木に自動二輪車専用の駐車場を開場したところであ

る。 

今後は、自動二輪車に対する駐車施設の確保に関する法令上の位置付けを明確にして、

駐車場整備に関する指針や整備に関する補助・助成制度の創設といった体系的で効果的な

施策の展開が求められている。 

また、自動二輪車のライダーのモラル向上に対する普及啓発活動や行政と地元商店街・

自治体等と一体となった地域ぐるみの取り組み並びに警察の取り締まりとの的確な連携と

いったソフト面の対策の充実も必要となっている。 

そこで、本調査は、自動二輪車の駐車空間の確保や普及啓発活動等に向けて、何が現状

において支障となっているかについて明確に分析し、課題等を整理するとともに、関係行

政機関や業界団体等に新たな施策等に資する情報を提供することを目的とするものであ

る。 
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1.2 調査の種類とアウトプット 
調査にあたっては、自動二輪車調査検討委員会での意見を踏まえて、以下の１０種類の

調査を実施した。 

 

調査の種類 調査方法 調査項目 アウトプット 

23 区及び４市のア

ンケート調査 

○ 問題箇所の抽出 

○ 調査実施の有無 

○ 周辺の放置状況 

○ 受け入れ可能駐車場の

存在 

○ 自動二輪車対策に関す

る区市のスタンス 

等

○ 区市における問題意識のレ

ベルを把握 

○ 取組に対する実施体制の把

握 

自治体の取組の現

状と課題に関する

調査 

抽出した区市への

ヒアリング調査 

○ 実施に対してのこれま

での工夫 

○ 地域との連携方策 

等

 

○ 地元自治体としての要望 

○ これまでに整備が進まなか

った理由 

 

既存資料による先

進的事例の調査 

○ 文献調査 ○ 整備や管理方法に対する工

夫 

 

自動二輪車駐車場

整備の現状に関す

る調査 

都道府県・政令市

および自動二輪車

駐車場を整備して

いる都市へのアン

ケート調査 

○ 整備状況 
○ 経営状況 

○ 利用状況 

○ 管理方法 

○ 料金設定や運営時間等

の状況 

○ 整備に際して参考とし

た基準 

等

 

○ 整備上の問題点 

○ 管理運営上の問題点 

○ 整備基準の考え方 

民間駐車場事業者

の実態等に関する

調査 

都内駐車場事業者

へのアンケート調

査 

○ 自動二輪車受け入れの

実態 

○ 受け入れない理由 

○ 採算性の実態 

等 

○ 民間事業者が参入するため

の条件 

○ 必要な助成制度・規制緩和の

ありかた 

○ これまでに整備が進まなか

った理由 
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調査の種類 調査方法 調査項目 アウトプット 

既存資料による放

置台数の調査 

○ 総務省調査 

○ 各種団体の調査 

 

○ 全国的な放置実態の把握 

 

22 地区を対象とし

た実態調査 

○ 歩道・車道別放置台数

○ 駐車時間 

○ 目的地 

 

○ 土地利用タイプ別駐車行動

の把握 

○ 放置が発生しやすい駐車場

所特性 

○ 目的地までの歩行距離と駐

車場所の関係 

 

自動二輪車に関す

る違法駐車・放置

実態・利用実態に

関する調査 

10 地区 4 施設分類

での需要調査 

○ 施設別自動二輪車利用

台数 

○ 大規模・小規模 

○ 商業・業務・文教 

 

○ 自動二輪車駐車原単位モデ

ルの構築 

ＨＰ等を用いた利

用実態調査 

○ 自動二輪車の利用頻度

・交通行動 

○ 主な目的 

○ 主な駐車場所 

○ 期待する駐車場サービ

ス水準 

等 
 

○ 排気量別目的別駐車場利用

の可能性把握 

○ 駐車場設備に対する要望 

 

放置車両に対する

インタビュー調査 

○ 本日の目的地 

 

○ 目的地との位置関係 

 

自動二輪車利用者

等の意識調査に関

する調査 

放置車両に対する

選好意識インタビ

ュー調査 

○ 駐車場の選好意識 

○ 本日の駐車場所を選択

した理由 

○ 本日の駐車行動 

等 

○ 駐車場選択モデル（非集計ロ

ジットモデル）の構築 

○ 入庫してもらうために必要

なサービス水準 

 

周辺住民意識調査 自動二輪車の放置

問題が発生してい

る地区住民に対す

るアンケート調査 

○ 問題状況 

○ 駐車場受け入れ態勢 

 

○ 周辺住民の考え方 
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調査の種類 調査方法 調査項目 アウトプット 

駐車場の規格・技

術・安全基準及び

備品類等の調査 

バイクメーカー、

販売会社、機器メ

ーカー等に対する

ヒアリング調査 

○ 駐車場に求める性能 

○ 開発可能な技術 

○ 既存製品の性能・費用

等 
 

○ 駐車場設置基準 

○ メーカーへの開発要望 

 

大規模施設におけ

る自動二輪車受け

入れ調査 

大型商業施設及び

大規模開発管理者

におけるヒアリン

グ調査 

○ 現在の受け入れ状況 

○ 現在の自動二輪車対策

等 
 

○ 附置義務化の可能性 

○ 附置義務化が行われた場合

の要求事項 

 
普及啓発活動調査 関係する企業や団

体へのヒアリング

調査 

○ 路上駐車対策の今後の

取り組みや課題 

○ ライダーへの啓発に関

する保有メディアの状

況 

等 

○ 対策実施に向けた協力体制 

○ 普及啓発活動のあり方 

 

短時間駐車に関す

る調査 

ビデオ撮影による

定点観測調査 

○ 駐車時間が１時間未満

の自動二輪車の駐車実

態 

 

○ 短時間駐車の駐車時間とそ

の割合 
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2.調査の方法と結果 
 

2.1 調査の前提条件 
都市計画自転車駐車場として整備する場合、自転車だけではなく、排気量 50cc以下の原
動機付自転車も受け入れの対象となっている。 
また、いくつかの自治体では、条例等で排気量 51～125cc の第二種原動機付自転車につ
いても自転車駐車場での受け入れを始めている 
一方、125ccを超える二輪車については、受け入れ先が明確に規定されていない。 
そこで、本調査では、125ccを超える自動二輪車を対象として調査を実施する。 
なお、91～125ccについては、ナンバープレートの色で識別が可能であるため、ナンバー
プレート調査では、91～125cc の自動二輪車も調査の対象としたが、集計にあたっては、
126cc以上の自動二輪車を対象とする。 

 
表 二輪車の区分と本調査の対象 

 
 

0～50 126～250 251～400 401～
大型自動二輪車
（大型二輪）

第一種
原動機付自転車
（原付第一種）

二輪の
軽自動車
（軽二輪）

都市計画自転車駐車
場で受け入れ

91～125cc

本調査では、126cc以上の自動二輪車が対象

126cc以上

ナンバーの色で識別できるため、ナンバープレート調
査では91～125ccの自動二輪車も対象

受け入れ先が明確に規定されていない駐車空間確保
一部の自治体では自転
車駐車場に受け入れ

126cc以上

原動機付自転車
（原付）

排気量(cc) 51～125
普通自動二輪車
（普通二輪）

（自動二輪車）

普通自動二輪車免許
（普通二輪免許）

大型自動二輪車免許
（大型二輪免許）

二輪の小型自動車
（小型二輪）

道路運送
車両法

小型限定

第二種
原動機付自転車
（原付第二種）

免許の種類
原動機付自転車
（原付）

車両の区分
道
路
交
通
法
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2.2 自動二輪車に関する違法駐車・放置実態・利用実態の把握 
（1）調査の概要 
自動二輪車に関する違法駐車・放置実態・利用実態を把握するために、以下の内容でナ

ンバープレート調査を実施した。 

 

①調査方法 
調査においては、調査員が調査区間・区域を１時間ごとに巡回し、駐車している自動

二輪車のナンバープレート・排気量・車種・駐車位置を読みとり記録する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

※区間（路線）の場合は道路の両側、

区域（エリア）の場合は区域境界

の道路については片側のみ調査 

調査区間または区域を

１時間ごとに巡回 

図 ナンバープレート調査実施イメージ 
 

表 ナンバープレート調査実施方法 
項目 内容 

調査日 平成１６年１０月１８日～平成１６年１１月７日の晴天時 
※雨天時は自動二輪車の利用が極端に減少するため、晴天時を選んで実施 

調査単位時間 １時間 
駐車場所 ①車道 

②歩道 
排気量の区分 ３区分 

① ９０ｃｃ超～１２５ｃｃ 
② １２５ｃｃ超～２５０ｃｃ 
③ ２５０ｃｃ超 

車種区分 ２区分 
① ＡＴ車（スクータータイプ） 
② ＭＴ車（スクータータイプ以外） 
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②調査対象地区 
調査は、以下の２２地区を対象として実施した。 

なお、調査の対象地区は事前に現地踏査を行って設定し、特に自動二輪車が多い 5 地

区については「ナンバープレート調査」を 24時間観測で実施する。 

 

表 調査内容の詳細 

 
地区名 地域特性 

ナンバープレート 
調査 

1 新宿駅西口 業務・商業・文教 
2 新宿駅東口 商業 

3 渋谷 商業 

4 池袋駅東口 業務・商業 

5 池袋駅西口 業務・商業 

24時間 
（7時～7時） 

6 六本木 商業 

7 お台場 商業 

8 上野 業務・商業 
9 秋葉原 商業 

10 市ヶ谷 業務・文教 

11 大手町 業務 

12 新橋 業務 

13 等々力 住宅 

14 光が丘 住宅 

15 品川 ターミナル 

16 お茶の水 文教 

17 日本橋 業務 

18 蒲田 商業 

19 北千住 商業 

20 錦糸町 商業 

21 吉祥寺 商業 

22 八王子 ターミナル 

13時間 
（7時～20時） 
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③ナンバープレート調査における駐車時間の把握方法 
本調査の目的から、「専用」・「月極・定期貸し」で対応すべき長時間の駐車、または

「時間貸し」で対応すべき短時間の駐車ということが判別できれば十分であることか

ら、ナンバープレートの記録回数をもとに駐車時間を設定することとした。 
具体的には、本調査は 1 時間単位の巡回調査であるため、巡回調査実施時に、ある
自動二輪車が 2 回ナンバーを読みとられた場合は「駐車時間＝2 時間」として集計す
ることとした。 
なお、１時間未満の駐車に対する調査は別途実施することとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）

①

・

・

・

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

移動 駐車開始 

13時 11時 12時

巡回調査 巡回調査

駐車なし 駐車確認

巡回調

10時 

図 本調査における駐車時間の把握イ

自動二輪車に関する違法駐車・放置実態・利用実態調査

地区別のピーク時駐車台数 
22地区で調査を実施し、延べ 13,000台以上の自動二輪

 渋谷・新宿・池袋地区及び六本木、上野地区等の繁

ことが分かった。 

 新宿駅西口、六本木、市ヶ谷、新橋、品川地区では

数が多く、お台場、秋葉原、吉祥寺地区では、平日より

かった。 

地区別ピーク時駐車台数

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

新

宿

駅

西
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新
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駅
東

口

渋

谷
池
袋

駅
東

口

池
袋

駅

西

口

六

本

木

お

台

場

上

野

秋

葉

原

市

ヶ
谷

大
手

町

新

橋

等

々

力

光

が
丘

品

川

お

茶

の
水

（台）

10
駐車確認

巡回調査 

駐車なし

査

ナンバープレートを 2回読み取り⇒駐車時間は 2時間と集計
メージ 

結果の概要 

車の駐車実態を

華街における

、休日に比べ

も休日の駐車

日

本

橋

蒲
田

北

千

住

錦

糸

町

吉

祥

寺

平日

休日
把握し

駐車台数

て平日の

が多いこ

八

王

子

た。 

が多い

駐車台

とが分



（3）自動二輪車駐車原単位の把握 

①地区別の駐車密度の把握 
・ 駐車している自動二輪車の密度、区間密度で評価すると、以下のとおり、新宿・渋谷・

池袋・秋葉原地区で密度が高い。この他には、お台場・上野・新橋等で密度が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区別ピーク時駐車密度（区間調査分）
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ヶ
谷
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光
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*

品
川

お
茶

の
水

*

日
本

橋

*
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（台／100m）

注）＊は区間調査が無い地域 

地区別ピーク時駐車密度（区域調査分）
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注）＊は区域調査が無い地域 
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②渋谷地区における駐車状況 

i.最大駐車台数と平均駐車台数 
○道玄坂（区間６）では駐車密度が高く、東急文化村（区間５）、明治通り（区間１）で

も駐車密度が高い。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

凡例 
上段：最大駐車台数 
中段：平均駐車時間 
下段：単位あたり駐車台数 
  （延長は道路延長） 
  （面積は対象地域面積）

平日 
84 台 
4.5h 

7.6 台 
/100ｍ 

車道に多い 

休日 
89 台 
3.9h 

8.1 台 
/100ｍ 

平日 
39 台
3.5h 

3.2 台
/100ｍ

車道に多い 

休日 
52 台 
3.4h 

4.2 台 
/100ｍ 

平日 
115 台

4.9h 

10.0 台
/100ｍ

車道に多い 

休日 
122 台

4.6h 

10.6 台
/100ｍ

平日 
54 台
5.4h 

5.9 台
/100ｍ

歩道に多い 

休日 
74 台
5.3h 

8.1 台
/100ｍ

平日 
60 台
2.6h 

6.4 台
/100ｍ

車道に多い 

休日 
72 台
3.0h 

7.7 台
/100ｍ

平日 
65 台 
4.7h 

7.6 台 
/100ｍ 

歩道に多い 

休日 
60 台
4.1h 

7.1 台
/100ｍ

区間６

区間５ 

区間４

区間２

区間１

区間３
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区間 1                    区間 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区間 3                    区間 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区間 5                    区間 6 
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●調査地区 渋谷（１／２） 
 
 
 
 

凡例 
上段：最大駐車台数 
中段：平均駐車時間 
下段：単位あたり駐車台数 
  （延長は道路延長） 
  （面積は対象地域面積）

平日 
84 台 
4.5h 

7.6 台 
/100ｍ 

車道に多い 

休日 
89 台 
3.9h 

8.1 台 
/100ｍ 

平日 
39 台
3.5h 

3.2 台 
/100ｍ

車道に多い 

休日 
52 台 
3.4h 

4.2 台 
/100ｍ 

平日 
115 台

4.9h 

10.0 台
/100ｍ

車道に多い 

休日 
122 台

4.6h 

10.6 台
/100ｍ

平日 
54 台
5.4h 

5.9 台
/100ｍ

歩道に多い 

休日 
74 台
5.3h 

8.1 台
/100ｍ

平日 
60 台
2.6h 

6.4 台
/100ｍ

車道に多い 

休日 
72 台
3.0h 

7.7 台 
/100ｍ

平日 
65 台 
4.7h 

7.6 台 
/100ｍ 

歩道に多い 

休日 
60 台
4.1h 

7.1 台
/100ｍ

区間６

区間５ 

区間４

区間２

区間１

区間３

○ 朝の時間帯に駐車する自動二輪車の平均駐車時間は長い 

○ 駐車台数は夕方頃がピークである 
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駐車台数と平均駐車時間（平日）
渋谷　区間１

15.7
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駐
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駐車台数と平均駐車時間（休日）

渋谷　区間１
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渋谷　区間２
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凡例 
上段：最大駐車台数 
中段：平均駐車時間 
下段：単位あたり駐車台数 
  （延長は道路延長） 
  （面積は対象地域面積）

平日 
54 台
5.4h 

5.9 台
/100ｍ

歩道に多い 

休日 
74 台
5.3h 

8.1 台
/100ｍ

平日 
60 台
2.6h 

6.4 台
/100ｍ

車道に多い 

休日 
72 台
3.0h 

7.7 台 
/100ｍ

平日 
65 台 
4.7h 

7.6 台 
/100ｍ 

歩道に多い 

休日 
60 台
4.1h 

7.1 台
/100ｍ平日 

115 台
4.9h 

10.0 台
/100ｍ

車道に多い 

休日 
122 台
4.6h 

10.6 台
/100ｍ

平日 
84 台 
4.5h 

7.6 台 
/100ｍ 

車道に多い 

休日 
89 台 
3.9h 

8.1 台 
/100ｍ 

区間６

区間５ 

区間４

平日 
39 台 
3.5h 

3.2 台 
/100ｍ 

車道に多い 

休日 
52 台 
3.4h 

4.2 台 
/100ｍ 

区間２

区間１

区間３

●調査地区 渋谷（２／２） 

○ 駐車台数は夕方から夜にかけてピークがある 
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ii.駐車開始時間帯別の駐車時間による整理 
・ 渋谷地区６区間全体における「駐車開始時間別の駐車時間」を集計すると、朝の時間

を除き駐車時間が２時間以下の駐車が多く、特に１時間以下の駐車が多い。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

駐車開始時間帯別駐車時間(平日）
渋谷地区合計
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iii.駐車時間別台数による整理 
・渋谷地区６区間全体における、時間断面毎に「その時点で駐車している自動二輪車

の駐車時間」を集計すると、多くの時間帯において、路上を占有している台数の大

部分が長時間駐車であることが分かる。 
・平日では、どの時間帯においても駐車している自動二輪車の半数程度が 7 時間を超
えて駐車しており、駐車台数のピークは約 400台（18時）であるが、7時間以上の
長時間駐車を除くと最大でも 200台未満である。 
・休日は、平日と比較すると、２～７時間の駐車台数が増加しており、２時間以下、

７時間超の駐車時間の台数は平日・休日ともに変化が少ない。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

時間帯別駐車時間分布(平日）
渋谷地区合計
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（4）新宿駅西口 

①最大駐車台数と平均駐車時間 
○都庁周辺では、平均駐車時間が長い。 
○歩道への駐車が多い。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

凡例 
上段：最大駐車台数 
中段：平均駐車時間 
下段：単位あたり駐車台数 
  （延長は道路延長） 
  （面積は対象地域面積）

平日 
71 台 
4.8h 

30.0台
/ｈa 

歩道に多い 

休日 
25 台 
5.4h 

10.6台
/ｈa 

平日 
44 台
7.1h 

3.9 台
/100ｍ

歩道に多い 

休日 
26 台
3.7h 

2.3 台
/100ｍ

平日 
59 台
10.3h

7.8 台
/100ｍ

歩道に多い 

休日 
46 台 
8.8h 

6.1 台 
/100ｍ 

平日 
48 台
7.7h 

6.4 台
/100ｍ

歩道に多い 

休日 
19 台 
11.7h

2.5 台
/100ｍ 

区域４

区間３ 

区間２ 

区間１ 
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区域 4 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●調査地区 新宿駅西口 

 

 

 

 

 

凡例 
上段：最大駐車台数 
中段：平均駐車時間 
下段：単位あたり駐車台数 
  （延長は道路延長） 
  （面積は対象地域面積）

平日 
71 台 
4.8h 

30.0台
/ｈa 

歩道に多い 

休日 
25 台 
5.4h 

10.6台
/ｈa 

平日 
44 台
7.1h 

4.6 台
/100ｍ

歩道に多い 

休日 
26 台
3.7h 

2.7 台
/100ｍ

平日 
59 台
10.3h

7.8 台
/100ｍ

歩道に多い 

休日 
46 台 
8.8h 

6.1 台 
/100ｍ 

平日 
48 台
7.7h 

6.4 台
/100ｍ

歩道に多い 

休日 
19 台 
11.7h

2.5 台
/100ｍ 

区域４

区間３ 

区間２ 

区間１ 

○いずれの区間も、駐車台数は９時以降に多くなる。 

○区間１～３では９時以前に駐車した自動二輪車の平均駐車時間が長い。 

○区域４では、文教施設が立地しているためか、平日に駐車している自動二輪車が休日に比べて多

い。 

駐車台数と平均駐車時間（平日）
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駐車台数と平均駐車時間（平日）
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②駐車開始時間帯別の駐車時間による整理 
○新宿駅西口４調査路線・区域全体における「駐車開始時間別の駐車時間」を集計すると、

朝の時間の駐車が多く、１１時以降に駐車を開始する自動二輪車は少ない。 
○また、朝の時間における駐車は、ほとんどが駐車時間７時間超となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図 1 駐車開始時間帯別の駐車時間（新宿駅西口地区） 

駐車開始時間帯別駐車時間(平日）
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③駐車時間別台数による整理 
○新宿駅西口４調査路線・区域全体での、時間断面毎に「その時点で駐車している自動二

輪車の駐車時間」を集計すると、多くの時間帯において、路上を占有している台数の

大部分が長時間駐車であることが分かる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 駐車時間別台数（新宿駅西口地区） 
 

 

 

時間帯別駐車時間分布(平日）
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（5）短時間駐車実態調査（ビデオ観測調査）について 

①調査の概要 
 

1時間ごとの駐車実態調査で把握できない短時間駐車の実態を把握することを目的とし、既実施の
調査地点のうち、最も路上駐車が多かった「渋谷地区・道玄坂」を対象として実施した。 

 
項目 内容 

調査地点 渋谷道玄坂・道玄坂センタービル前（ビデオ撮影の可否を勘案して設定） 
 
 
 

⇒渋谷駅方面

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

調査日時 平日：平成 17年 2月 3日（木） 11時～13時、21時～23時 
休日：平成 17年 2月 6日（日） 12時～14時、19時～21時 
○ 1日あたり 2時間の調査を 2回実施 
○ 調査時間は、既実施調査における路線の駐車台数・平均駐車時間の変化を

考慮して設定 
調査の方法 ビデオカメラによる定点観測・連続撮影 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

駐車時間の区分 ○  5分以下    ○ 5～20分    ○ 20～40分 
○ 40～60分    ○ 60分～120分  ○ 120分以上 

車種区分 
 

○ ～50cc（原付：ナンバープレート白小） 
○ 51～125cc（原付二種：ナンバープレート黄・桃） 
○ 125cc超 （自動二輪：ナンバープレート白・白緑枠） 

 

 

歩道 

車道 

歩道 概ね20～50m 

道玄坂センタービル４階通路 

※ビデオカメラを2台設置 
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②調査結果 
¾ 駐車時間「不明」を除く 91サンプルで整理すると、全体の 73.6%が 120分超（2時間以上）の

駐車時間となっている。 
¾ 一方、「5分以下」の駐車は全体の 11%となっているが、その半数は原付（～50cc）であり、125cc
超の自動二輪車はわずか 3台となっている。 

 

（サンプル数：117台、うち駐車時間不明 26台） 
 5分以下 5～20分 20～40分 40～60分 60～120分 120分超 不明 

原付 5 5 0 1 0 9 2
51～125cc 2 1 1 0 0 3 3
125cc超 3 1 4 0 1 55 21
合計 10 7 5 1 1 67 26
構成比 11.0% 7.7% 5.5% 1.1% 1.1% 73.6% ―― 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 調査地点における路上駐車状況 
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2.3 自動二輪車利用者の意識調査結果 
 

（1）調査の概要 
自動二輪車利用者の意識を調査するために、渋谷、池袋駅東口、池袋駅西口、新宿

駅東口、新宿駅西口の５地区において、以下の方法でインタビュー調査を実施した。 

 

表 インタビュー調査実施方法 
項目 内容 

調査地区 渋谷、池袋駅東口、池袋駅西口、新宿駅東口、新宿駅西口の５地区 
対象自動二輪車 排気量 90cc超 
調査日 平成１６年１０月１８日～平成１６年１１月７日の晴天時 

※雨天時は自動二輪車の利用が極端に減少するため、晴天時を選んで実施 

調査曜日 平日および休日 
ヒアリング項目 ・ 目的地 

・ 交通目的 
・ 駐車時間、駐車頻度 
・ 取締りやイタズラの有無 
・ 自動二輪車駐車場のサービスレベルの違いによる利用の有無 
・ 出発地、排気量等 

 

 

インタビュー調査の回答件数は全体で 468件を収集した。地区別、平日・休日別の

インタビュー調査票の収集状況は以下の通りである。 

 

地区名

渋谷

池袋東

池袋西

新宿東

新宿西

合計

 

インタビュー調査回答件数 

 

 

 

 

 

 

 

 平日 休日 合計

 77 54 131

口 70 86 156

口 6 7 13

口 63 83 146

口 20 2 22

 236 232 468
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（2）普段の駐車場所 
 普段の駐車場所は、目的敷地内の駐車場が最も多く、それ以外では、歩道や車道が多い。 
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回答数＝2,081

（3）路上駐車をする場合の場所の選び方 
路上駐車する場合は、他の自動二輪車や自転車が多く駐車しているところに駐車する傾

向がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■路上駐車をする場合の場所の選び方
A．他の自動二輪車や自転車について

②気にしない
11%

①他にも多く駐車して
いるところ
63%

③他に駐車していな
いところ
26%
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（4）目的地までの距離分布 
目的地までの距離分布を見てみると、目的地の直近に集中しているのではなく、100m

以上はなれた場所にも駐車している。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

目的地までの距離分布（池袋駅東口）（平日）
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（5）違法路上駐車の目的地 
ライダーへのヒアリング調査結果から、自動二輪車は自転車や原付のように、駅端末交

通機関として鉄道駅から乗り換える例は少なく、代表交通機関として目的地近傍まで利用

している例が多い。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（平日）                （休日） 

n=555

その他
98.6%

駅
1.4%

n=541

駅
2.6%

その他
97.4%

行き先（目的地）構成 （注）ｎは回答数 
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路上駐車をする理由

目的地に近い駐車
場がない
39%

四輪と一緒に停める
のは不安
10%

立体・地下の駐車場
は不便
5%

路上駐車が悪いとは
思わない
1%

駐車場は人目がなく
心配
18%

その他
12%

駐車場は料金がか
かるため
15%

（6）路上駐車する理由 
路上駐車する理由として

は、目的地に近い駐車場がな

いことや料金がかかることを

理由にするライダーが多い。 
 
 
 
 
 
 

（7）駐車場を利用する条件 
時間貸し駐車場が整備された場合に、どのような条件が整えば駐車場に入庫するかとい

う意向を見ると、駐車料金以外の項目については反応が無く、どのような条件でも入庫し

ない割合が約半数存在する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図　4-1-2　駐車場料金別回答（時間貸し）

23%

54%

85%

77%

46%

15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

200円／時

100円／時

0円／時

利用する

利用しない

図　4-1-3　駐車場から目的地までの距離について（時間貸し）

52%

52%

58%

48%

48%

42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

100m

50m

10m

利用する

利用しない

図　4-1-4　駐車違反の取り締まり状況について（時間貸し）

53%

54%

47%

46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

間に１回

２日に1回

２週

利用する

利用しない

図　4-1-5　防犯設備について（時間貸し）

52%

56%

53%

48%

44%

47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

コンテナ内に収容

24時間監視カメラ付き

タイアロックのみ

利用する

利用しない

図　4-1-6　場所と屋根について（時間貸し）

54%

54%

54%

46%

46%

46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２階か地下・屋根付き

地上・屋根付き

地上・屋根無し

利用する

利用しない
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（8）駐車場のサービスレベルと駐車場利用率について 
最も駐車場を利用すると考えられる下記の属性において、目的別に料金に対する感

度分析を行った。 

時間貸しの場合、サービスレベルが高い駐車場を整備した場合は、利用率 50%とな

る料金は概ね 150円～200円程度である。 

一方、通常のサービスレベルの駐車場を整備した場合は、利用率 50%となる料金は

100円程度となる。 

 

 サービスレベルが高い 通常のサービスレベル 

盗難・イタズラ経験 有り 

取締り経験有り 有り 

取締り頻度 ２日に１回 ２週間に１回 

セキュリティ 24時間監視カメラ付き 特になし 

駐車場所 １階で屋根付き １階で屋根付き 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

時間貸し
(サービスレベルが高い)
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駐車料金（円／時）

駐車場選択確率

私用

通勤通学

業務等

通勤通学 

業務等

私用

時間貸し
(通常のサービスレベル)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

駐車料金（円／時）

駐車場選択確率

私用

通勤通学

業務等

私用 

通勤通学 

業務等 
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2.4  インターネットによるアンケート調査 
 

（1）調査の概要 
広く一般の自動二輪車ユーザーを対象に、一般的な駐車行動、駐車に対するモラル、駐車場（整

備、利用料金、設置場所等）に関する要望および選好意識等を把握することを目的に実施した。 

 

表 2.4.1 アンケート調査の概要 

項目 内容 

調査期間 平成 16年 12月 1日 ～ 平成 17年 3月 31日まで 

調査対象 
東京都を中心とした自動二輪車ユーザー 

（原則、排気量 125cc超を対象） 

調査方法 

インターネットホームページ上に調査趣旨、質問内容を掲載し、回答者はホーム

ページ上の選択肢ボタンまたは回答欄に記入してアンケートに回答 

（ホームページアドレス－http://www.bike-anq.com/） 

設問内容 

○ ユーザーの自動二輪車の利用状況 

○ 駐車違反の取締り、イタズラを受けた経験 

○ 二輪車駐車場が整備された場合の利用の意向 

○ 駐車場料金や駐車場の設備・施設環境に対する意向 など 

広報活動 
○ 関係団体、車両メーカーおよび自動二輪車専門誌等を通じて広報 

○ 抽選で 100名に記念品を用意（回答者のうちの希望者のみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.4.1 アンケートホームページ 
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（2）調査結果 
回答総数：1,689（うち 125cc超：1,674、無効回答：59）、有効回答：1,615名 

 

（3）調査結果 

① 回答数 

回答総数：1,689（うち 125cc超：1,674、無効回答：59） 
有効回答：1,615名 

② 自動二輪車の利用状況 

• 利用頻度としては「毎日利用（38.4%）」、その目的は「通勤・通学（43.9%）」が最も多い。 
• ふだんの駐車時間は、「1時間～3時間（29%）」が最も多いが、「7時間以上（19.5%）」も多く、
「30分未満（8.7%）」は非常に少ない。 

• 駐車場所は、「目的地の敷地内（36.4%）」、「歩道（33%）」および「車道（20.8%）」が多く、
「有料駐車場（1.7%）」および「駅・デパート等の駐輪場（3.4%）」は非常に少ない。 

 

③ 路上駐車の状況 

• 路上駐車をする場合には、「他の自動二輪車や自転車が多く停まっているところ（62.6%）」、
「人通りが少ないところ（74%）」を選んで停めるとの回答が多い。 

• 目的地周辺の駐車場については、「ない（72.1%）」との回答が多く、これに対応するように路
上駐車をする理由として「目的地に近い駐車場がない（39.5%）」が最も多くなっている。 

• また、路上駐車時には約8割が盗難・イタズラ・転倒の経験があり、一方で取締りについては
63%が「経験なし」と回答している。 

 

④ 駐車場所選択の選好意識 

• 駐車場所の選択については、「条件次第で駐車場を利用する（61.5%）」が最も多く、「路上駐
車する（3.6%）」は非常に少ない。 

• また、駐車場を利用する場合に重視する項目としては、「料金（53.3%）」、「目的地までの距
離（45.9%）」、「防犯設備の有無（55%）」および「駐車場内の傾斜（43.8%）」について「重要」
とする回答が多かった。 

 

⑤ 回答者の属性 

• 回答者は、「30代（42.3%）」が最も多く、次いで「19～24歳（18.9%）」および「25～29歳（18.6%）」
となっており、高校生に相当する「16～18歳（1.3%）」は非常に少ない。 

• 利用している車両は、「スクータータイプ（14.6%）」は少なく、マニュアルトランスミッショ
ンが85.4%を占める。 

• また、排気量は「750cc超（35.7%）」が最も多く、次いで「125cc超～250cc（32.3%）」とな
っている。 



（4）アンケート調査の集計結果 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■自動二輪車の利用頻度 （回答件数：1605）
①毎日 ②週3回程度 ③週1回程度 ④月1回以上 ⑤月1回以内 合計

人数 616 321 456 158 54 1605
構成比 38.4% 20.0% 28.4% 9.8% 3.4% 100.0%

■自動二輪車を利用する主な目的 （回答件数：1605）
①通勤・通学 ②買物等 ③業務 ④ツーリング ⑤その他 合計

人数 704 437 32 418 14 1605
構成比 43.9% 27.2% 2.0% 26.0% 0.9% 100.0%

■主な目的地 （回答件数：1605）
①会社・学校 ②都心

商業地
③都心
オフィス街

④自宅周辺 ⑤観光地 ⑥その他 合計

人数 537 445 108 126 328 61 1605
構成比 33.5% 27.7% 6.7% 7.9% 20.4% 3.8% 100.0%

■ふだんの駐車時間 （回答件数：1605）
①～30分 ②～1時間 ③～3時間 ④～7時間 ⑤7時間～ 合計

人数 139 434 466 253 313 1605
構成比 8.7% 27.0% 29.0% 15.8% 19.5% 100.0%

■ふだんの駐車場所 （回答件数：1604）
①歩道 ②車道 ③空き地 ④有料

駐車場
⑤目的地の
敷地内

人数 529 333 19 28 584
構成比 33.0% 20.8% 1.2% 1.7% 36.4%

⑥駅の
駐輪場

⑦ﾃﾞﾊﾟｰﾄ等
の駐輪場

⑧その他 合計

人数 22 32 57 1604
構成比 1.4% 2.0% 3.6% 100.0%

■路上駐車をする場合の場所の選び方
A．他の自動二輪車や自転車について （回答件数：1605）

①他にも多
く駐車してい
るところ

②気にしな
い

③他に駐車
していない
ところ

合計

人数 1005 177 423 1605
構成比 62.6% 11.0% 26.4% 100.0%
B．人通りについて （回答件数：1604）

①気にしな
い

②人通りが
少ないところ

合計

人数 417 1187 1604
構成比 26.0% 74.0% 100.0%

■目的地周辺の駐車場有無 （回答件数：1605）
①ない ②ある ③知らない 合計

人数 1158 244 203 1605
構成比 72.1% 15.2% 12.6% 100.0%

■路上駐車をする場合の理由（複数回答可能項目） （回答件数：2622）
①駐車場は
料金がかか
るため

②目的地に
近い駐車場
がない

③四輪と一
緒に停める
のは不安

④立体・地
下の駐車場
は不便

⑤路上駐車
が悪いとは
思わない

⑥駐車場は
人目がなく
心配

⑦その他 合計

人数 399 1037 264 122 32 463 305 2622
構成比 15.2% 39.5% 10.1% 4.7% 1.2% 17.7% 11.6% 100.0%
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■盗難・イタズラ等の経験（複数回答可能項目） （n=2141）
①盗難に
あった

②イタズラさ
れた

③転倒させ
られた

④経験なし 合計

人数 432 866 354 489 2141
比 20.2% 40.4% 16.5% 22.8% 100.0%

上駐車に対する取締り経験（複数回答可能項目） （n=1700）
①警察官か
らの指導・
警告

②かぎ付き
標章の取付

け

③レッカー
移動措置

④経験なし 合計

286 315 28 1071 1700
比 16.8% 18.5% 1.6% 63.0% 100.0%

車場選択の選好意識 （n=1602）
①路上駐車 ②条件次第

で駐車場を
利用

③駐車場を
利用したい

合計

58 986 558 1602
比 3.6% 61.5% 34.8% 100.0%

車場を利用する場合に重視する項目 （n=1563）
①重要 ②やや重要 ③ふつう ④あまり

重要でない
⑤重要で
ない

合計

人数 833 348 266 66 50 1563
構成比 53.3% 22.3% 17.0% 4.2% 3.2% 100.0%
人数 716 497 272 55 20 1560
構成比 45.9% 31.9% 17.4% 3.5% 1.3% 100.0%
人数 859 335 270 47 51 1562
構成比 55.0% 21.4% 17.3% 3.0% 3.3% 100.0%
人数 458 352 332 158 262 1562
構成比 29.3% 22.5% 21.3% 10.1% 16.8% 100.0%
人数 388 257 448 190 276 1559
構成比 24.9% 16.5% 28.7% 12.2% 17.7% 100.0%
人数 127 193 523 297 420 1560
構成比 8.1% 12.4% 33.5% 19.0% 26.9% 100.0%
人数 196 219 425 256 465 1561
構成比 12.6% 14.0% 27.2% 16.4% 29.8% 100.0%
人数 683 419 255 82 122 1561
構成比 43.8% 26.8% 16.3% 5.3% 7.8% 100.0%
人数 311 286 498 146 319 1560
構成比 19.9% 18.3% 31.9% 9.4% 20.4% 100.0%

齢 （n=1595）
①16～18歳 ②19～24歳 ③25～29歳 ④30代 ⑤40代 ⑥50代 ⑦60代以上 合計

20 301 297 675 248 50 4 1595
成比 1.3% 18.9% 18.6% 42.3% 15.5% 3.1% 0.3% 100.0%

住地 （n=1581）
①東京都内 ②その他 合計

718 863 1581
比 45.4% 54.6% 100.0%

■車両タイプ （n=1592）
①スクー ②MTタイプ 合計

人数 232 1360 1592
比 14.7% 86.0% 100.7%

気量 （n=1594）
①125cc超 ②250cc超 ③400cc超 ④750cc超 合計

515 285 225 569 1594
比 32.3% 17.9% 14.1% 35.7% 100.0%

料金

目的地
の距離

設備
無

の

防止
装置の有無

場所が
入口の近く

場所が

場の
傾斜

の有無

構成

■路

人数
構成

■駐

人数
構成

■駐

■年

人数
構

■居

人数
構成

構成

■排

人数
構成

まで

防犯
の有

屋根
有無

転倒

駐車

駐車
１階

駐車
中の

割引
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2.5 自動二輪車駐車場整備の現状 
 

（1）調査方法 
 

都内の主要な駐車場事業者に対して以下の方法でアンケート調査を実施し、自動二輪車

の駐車を認めている駐車施設の現状と今後の参入予定を把握した。 

 

表 アンケートの実施内容 
項 目 内 容 

対象者 東京駐車協会会員および日本パーキングビジネス協会正会員約１６

５社を対象 

対象自動二輪車 排気量 125cc超 

調査方法 郵送配布・郵送回収 

調査項目 ・ 駐車場の状況 

・ 自動二輪車の受け入れについて 等 

 

 

 

（2）自動二輪車の駐車を認めている駐車施設の現状 
自動二輪車の駐車を認めている駐車場は全体の 10％程度であり、ほとんどの駐車場で自

動二輪車の駐車は認められていない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自動二輪車専用駐車スペースの有無
［ｎ＝31］

②自動二輪専
用の駐車ス
ペースが無い

90%

①自動二輪専
用の駐車ス
ペースが有る

10%
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（3）今後の参入予定について 
自動二輪車を受け入れることができると回答しているのは 30%程度の事業者である。現

時点で自動二輪車の駐車を認めている事業者の割合 10%よりも高くなっているものの、そ

の比率は低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

貴駐車場においての自動二輪車の受け入れ可否
［ｎ＝31］

①自動二輪車
を受け入れるこ
とができる
29%

②自動二輪車
を受け入れるこ
とはできない
71%
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（4）自動二輪車を受け入れるために必要な条件 
自動二輪車を受け入れるために必要な条件では、「駐車機器整備（初期投資）に対する助

成・補助金の交付」が約 20％で最も多く、次いで「（機械式・ラック式でも利用可能な）

自動二輪車の駐車機器が開発される」「自動二輪車に対する駐車施設の設計基準が制定さ

れる」が約 15％程度となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自動二輪車を受け入れるために必要な条件
［複数回答可：ｎ＝49］

③月極契約だけに限
定する
6%

④自動二輪車に対す
る駐車施設の設計基
準が制定される

14%
⑥自動二輪車の駐車
台数が、乗用車の附
置義務台数の一部と
して換算可能となる
法制度の整備

10%

⑤（機械式・ラック式
でも利用可能な）自動
二輪車の駐車機器が

開発される
17%

⑨その他
12%

⑧警備員の増員等の
運営費対する助成・
補助金の交付

10%

⑦駐車機器整備（初
期投資）に対する助
成・補助金の交付

19%

①近隣の店舗等との
提携により、駐車料
金の割引が行える

6%
②自動二輪車が利用
することに対する近隣
住民等の合意が得ら

れる
6%

（5）自動二輪車を受け入れることができない理由 
自動二輪車を受け入れることができない理由は、「乗用車と自動二輪車が混在すること

により、事故が起きやすくなる恐れがある」が約 15％程度で、次いで「自動二輪車に対す

る駐車場施設の設計基準が無く、実施に移せない」「駐車施設が、自動二輪車を駐車でき

ない構造（機械式・ラック式）である」となっている。 

 
自動二輪車を受け入れることができない理由

［複数回答可：ｎ＝69］

⑩附置義務により確保

すべき乗用車のスペー

スが決まっているため、

自動二輪車へ転用でき

ない

3% ⑪その他

1%⑨車路の勾配や駐車マ

スの基準が、自動二輪

車に対応できない

3%

⑧駐車施設が、自動二

輪車を駐車できない構造

（機械式・ラック式）であ

る

13%

⑦乗用車とは異なる管

理設備や料金徴収方法

が必要であり、対応が困

難である

10%

⑤乗用車の駐車需要が

多く、自動二輪のための

駐車空間の確保が困難

である

9%

⑥自動二輪車に対する

駐車場施設の設計基準

が無く、実施に移せない

13%

①自動二輪車のライ

ダーが料金を払ってまで

駐車場を利用するとは考

えられない

10%

②騒音等の新たな問題

が発生する

9%

③駐車場が附帯している

施設の利用者とライダー

のライフスタイルの違い

が大きく、施設の雰囲気

を損なう恐れがある

12%

④乗用車と自動二輪車

が混在することにより、

事故が起きやすくなる恐

れがある

17%

 39



自動二輪車を受け入れることができない理由を「技術的に解決が可能な理由」と「技術

的に解決ができない理由」の２つに分類すると、受け入れることができない理由のうち６

割は技術的に解決が可能であると考えられる。 

すなわち、約８割の事業者が自動二輪車を受け入れることができないと回答しているが、

そのうち、約６割についてはその理由が技術的に解決が可能である。 

 

技術的に解決が可能な理由 技術的に解決ができない理由 

④乗用車と自動二輪車が混在することによ

り、事故が起きやすくなる恐れがある 

⑥自動二輪車に対する駐車場施設の設計基

準が無く、実施に移せない 

⑦乗用車とは異なる管理設備や料金徴収方

法が必要であり、対応が困難である 

⑧駐車施設が、自動二輪車を駐車できない構

造（機械式・ラック式）である 

⑨車路の勾配や駐車マスの基準が、自動二輪

車に対応できない 

⑩附置義務により確保すべき乗用車のスペ

ースが決まっているため、自動二輪車へ転

用できない 

 

①自動二輪車のライダーが料金を払ってま

で駐車場を利用するとは考えられない 

②騒音等の新たな問題が発生する 

③駐車場が附帯している施設の利用者とラ

イダーのライフスタイルの違いが大きく、

施設の雰囲気を損なう恐れがある 

⑤乗用車の駐車需要が多く、自動二輪のため

の駐車空間の確保が困難である 

 

 

（注）その他はいずれにも含めない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自動二輪車を受け入れることができない理由
［複数回答可：ｎ＝68］

技術的に解決が可能な
理由

60%

技術的に解決できない
理由

40%
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2.6 自治体の取り組みの現状と課題 
（1）アンケート調査の概要 

①実施方針 
本項目では自動二輪車の駐車対策について、東京都内の各自治体における取り組み

の現状と課題を把握することを目的とする。 

調査対象は 23区および多摩地区 4市の「都市計画」、「道路管理」および「交通安

全（住民）」の 3部門を対象として、郵送回収アンケート調査を実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②実施方

i.概要
○ 調

（

○ 調

よ

つ

○ 12
＜主な

 

概要調査（アンケート） 詳細調査（ヒアリング） 

○ 取組内容の

○ 自治体ニー
＜23区および多摩地域 4市＞

○ 都全域の取組概要の把握 

○ ヒアリング対象候補の把握
図 2.6.1 調査実施イメージ 

法 

調査（アンケート調査） 
査対象は23区および多摩地区4市の「都市計画」、「道
住民）」の3部門を対象として、郵送回収アンケート
査内容は、自動二輪車の駐車施設整備状況、ソフト面

び今後の対策予定・計画について把握するとともに

いて調査した。 
5cc超自動二輪車を対象 
調査項目＞ 
a）自動二輪車の駐車・放置等に関わる問題発生の
b）自動二輪車が駐車可能な施設の整備状況（有無
c）その他の取り組みや、対策として検討した内容、
d）対策実施の有無、実施後の効果、未実施の場合に
など 
e）対策実施にあたっての課題、障害及び制度上の

望など 
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路管理」お

調査を実施し

を含めた対

、対策実施上

有無と具体的

、内容、設置

今後の対応

は実施に至

不足点、予
 

詳細把握 

ズ・事例の把握
よび「交通安全

た。 
策の実施状況お

の課題・要望に

内容 
箇所） 
予定・計画など 
らなかった理由

算・制度上の要



 

（2）自動二輪車の放置状況 
東京 23区及び多摩４市では、ほとんどの自治体で自動二輪車の放置が見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 質問１-１　自動二輪車の駐車・放置状況（24件）

放置車両有
り

96%

放置車両な
し

4%

（3）自動二輪車の放置による問題発生状況 
自動二輪車の放置により、歩行者の通行に支障が生じているという回答が最も多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問１-２　自動二輪車の放置による問題発生状況
（４４件：複数回答可）

2%

11%

16%

36%

34%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

問題は生じていない

その他

自動車の通行に支障

歩行者の通行に支障

近隣住民からの苦情・問い合わせ
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（4）自動二輪車が駐車可能な施設の整備状況 
区市において自動二輪車が駐車可能な施設を整備しているところは全体の 27%となって
いる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

質問２ー１（１）　自動二輪車が駐車可能な施設の整備
状況（22件）

区市で整備
している

27%

区市で整備
していない

73%

（5）自動二輪車の違法駐車対策の実施状況 
自動二輪車の違法駐車対策については、何も実施していないという回答は、全体の 9%で

ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問３-１　自動二輪車の駐車・放置に関するこれまでの取り組み状況
（33件：複数回答可）

9%

12%

27%

21%

30%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

特に実施していない

その他

警視庁への取り締まり強化の要請

ライダーに対するマナーの普及啓発活動

自動二輪車実態調査の実施

（6）自動二輪車の駐車場整備について 
自動二輪車の駐車場整備については、

公共が主体で行なうべきであると考えて

いる区市はなく、民間主体の整備を進め、

公共は補助的な支援を行なうことが妥当

であると考えている区市が過半数を超え

ている。 
 
 
 
 

質問５－２　自動二輪車駐車場の整備に関する民間と公共との役割に
ついて（23件）

9%

57%

35%

0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

民間事業者による自動二輪駐車場の整備を

主体とし、公共は関与しない

民間事業者が主導で自動二輪車駐車場の整

備を進め、公共は補足的な支えを行う

公共と民間事業者が協力して、自動二輪車駐

車場の整備を進める

公共が主導で自動二輪車駐車場の整備を進

める

（7）自動二輪車用の駐車施設を整備できなかった理由について 
・ 整備できなかった理由としては、「一般の自動車とは異なる管理設備や方法が必要であ

り、対応が困難であると判断した」、「騒音が近所迷惑になるため」、「自動二輪車駐
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車施設の整備を行なうための法制度が無いため」「自動二輪車に対する駐車場施設の設

計基準が無く、実施に移せなかった」「整備にかかる費用を確保することができなかっ

た」等が挙げられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問３-３　自動二輪車用の駐車施設を整備できなかった理由について
（28件：複数回答可）

4%

14%

4%

7%

14%

0%

7%

4%

14%

11%

11%

11%

0% 5% 10% 15% 20%

整備について検討したことはない

その他

整備をしても駐車需要は期待できないと判断した

ライダーのたまり場になり、イメージが悪くなるため

騒音が近所迷惑になるため

駐車場は一般公共の用に供することが必要であり、月極

利用が多い自動二輪車を受け入れることができないため

自動車のための駐車空間が不足しており、それを優先さ

せる必要があった

自動二輪車を受け入れたことが原因でトラブル等が発生

した場合、行政の責任が発生する恐れがあるため

一般の自動車とは異なる管理設備や方法が必要であり、

対応が困難であると判断した

整備にかかる費用を確保することができなかった

自動二輪車に対する駐車場施設の設計基準が無く、実

施に移せなかった

自動二輪車駐車施設の整備を行うための法制度が無い

ため
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2.7 道府県・政令市での取り組み状況 
 

（1）実施方法 
 

○ 調査対象は全国46道府県および13政令指定市の「都市計画」、「道路管理」および「交
通安全（住民）」の3部門を対象として、郵送回収アンケート調査を実施した。 

○ 調査内容は、自動二輪車の駐車施設整備状況、ソフト面を含めた対策の実施状況お

よび今後の対策予定・計画について把握するとともに、対策実施上の課題・要望に

ついて調査した。 
○ 125cc超自動二輪車を対象 

 
＜主な調査項目＞ 

a）自動二輪車の駐車・放置等に関わる問題発生の有無と具体的内容 
b）自動二輪車が駐車可能な施設の整備状況（有無、内容、設置箇所） 
c）その他の取り組みや、対策として検討した内容、今後の対応予定・計画など 
d）対策実施の有無、実施後の効果、未実施の場合には実施に至らなかった理由
など 
e）対策実施にあたっての課題、障害及び制度上の不足点、予算・制度上の要望な
ど 
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（2）政令指定市 

①自動二輪車の駐車・放置による問題の有無 
58%の政令指定市で、自動二輪車の駐車・放置が見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問１-１　自動二輪車の駐車・放置状況（12件）

放置無し
42%

放置有り
58%

②駐車場の整備状況 

自動二輪車が駐車可能な施設を整備しているのは、40%程度の政令指定市である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問２ー１（１）　自動二輪車が駐車可能な施設の整備
状況（10件）

政令市で整
備している

40%

政令市で整
備していない

60%

（3）政令指定市以外の市町村 
政令市以外の市町村では、放置が有ると回答したのは 5%に留まっている。 

 

 

 

 

 

 

 

質問１-１　自動二輪車の駐車・放置状況（37件）

放置無し
95%

放置有り
5%
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2.8 先進事例の調査 
 

（1）調査概要 
海外ならびに国内における自動二輪車の駐車空間に関する文献等を、下記の情報ソ

ースを対象として検索・調査し、関連するものを収集・整理した。 

¾ インターネット検索サイト、ニュースサイト 
¾ 国内主要文献データベース（JICSTなど） 
¾ 関係機関（財団法人 駐車場整備推進機構など）における保有事例 
 

（2）海外の事例 
海外事例は欧州を中心に、基本的な駐車対策についての事例および自動二輪車

の駐車スペースについての事例を収集・整理した。 
以下に代表的な事例を示す。 
 

表 2.8.1 海外事例一覧 

事例 内容 都市名・国名 

①基本的な駐車政策 ・原則的には無料の路上駐車を都心部等で

有料化し、流入交通や自動車保有を抑制 
・駐車料金と利用可能時間に差を設けるこ

とにより利用を平準化 
・有料化による料金収入をもとに、パーキ

ングメーター等設置、料金未納取締り、

路外駐車場整備等を実施 

ベルリン（ドイツ） 
プラハ（チェコ） 
 

②自動車駐車場併設の 
自動二輪車駐車場 

・二輪専用入出庫通路、専用スペースを設

置 
・二輪車は原則無料 
・四輪車では利用しにくい場所を活用 

ジュネーブ（スイス） 
リヨン（フランス） 

・交通量の少ない道路の車道上に区画を設

けて設置 
・商業店舗前の車道上に区画を設けて設置 

ﾀﾞﾙﾑｼｭﾀｯﾄ（ドイツ） 
ジュネーブ（スイス） 
 

③道路（車道）上の自動二輪 
用駐車スペース 

・車道上に区画および柵を設けて設置 
・四輪車用パーキングチケットと併設 
・車道上の未利用空間に設置 

リヨン（フランス） 
パリ（ 〃 ） 

④道路（歩道）上の自動二輪 
車駐車スペース 

 

・広幅員の歩道上に専用区画を設けて設置 ﾀﾞﾙﾑｼｭﾀｯﾄ（ドイツ） 
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海外事例①基本的な駐車政策 

名称 国名 都市名 

路上駐車スペース有料化による交通抑制・誘導 
 

ドイツ ベルリン 

概要 
施策概要 
■ 原則的に「道路の機能」として路上駐車が認められている 
■ 都心部流入交通抑制のため、都心ブロックでの路上駐車スペース約 3万台分を有料化 
■ 夜間・休日を除いて 30分につき 1DMの駐車料金を課している 
■ 路上駐車料金は市の収入になるが、法律の規程により、パーキングメーター等設置、駐車違反車

両取締りのコストを負担できる程度の料金設定となっている 
■ 住民に対しては年間 50DM程度の負担で定期券（許可証）を交付している 
駐停車に関する規制 
■ 一部地区では、駐車需要（車庫利用も含む）が多すぎるため、利用者（住民、事業者、来訪者等）

別の時間帯規制などの工夫により、限られた駐車スペースの有効利用を図っている 
駐車違反取締りの状況等 
■ 駐停車禁止場所の違反については、日本と同様、警察（市警察）が取締りを行なう 
■ 有料路上駐車スペースの料金未払い等については、徴収した料金収入から市当局が費用を捻出し、

警察内部に専門のスタッフを組織して取締りにあたっているのが特徴である 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
事例の特

■ 本来

■ 駐車

■ 上記

都内への

■ 道路

■ 路外

存在

■ 規制

 

 

徴 
は無料である路上駐車スペースを有料

料金収入を取締り費用にあて、路上駐

により、駐車対策における規制・整備

適用における課題等 
空間が限られているため、路上を駐車

への駐車スペース確保を原則として

することから、施策の継続性および民

・整備・誘導を一体的に実施するため

図 無料路上駐車スペース 
化することにより交通抑制・誘導

車スペースの適正な利用秩序を維

・誘導を一体的に実施 

スペースとして利用できるケース

これまで施策を実施してきており

業圧迫に関する問題解決が必要 
には、関連行政機関・民間等の調

48
に利用 
持 

が少ない 
、民間の駐車場事業も

整が必要 



 

海外事例②自動車駐車場併設の自動二輪車駐車場 

名称 国名 都市名 

サン・アントニオ地下駐車場 
（The Saint-Antoine car park） 

スイス ジュネーブ 

概要 
施設概要 
■ 3,200㎡×6層（19,200㎡） 
収容台数 
■ 四輪用：500台、二輪用：不明 
管理 
■ Adm.Fondation des parking（ジュネーブ州立の財団） 
営業時間 
■ 24時間 
料金 
■ 自動二輪車は無料 
■ 四輪 ～3時間：30分 1スイスフラン（約 89円） 

3～4時間：30分 2スイスフラン 
4～12時間：1時間 2スイスフラン 
夜間料金：2時間 1スイスフラン（19時～7時） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
事例の特徴 
■ 四輪駐車場に併設ながら、二輪専用入出庫通路および専用スペースを設置 
■ 二輪車は無料として駐車場への入庫を促進 
 
都内への適用における課題等 
■ 四輪用駐車場の場内スペース・デッドスペース等の未利用空間の把握・確保が必要 
■ 駐車料金を無料あるいは比較的安価に設定しても事業採算が成り立つスキームの構築が必要 
 

図 二輪用スペースのレイアウト

図 二輪用入出庫通路 図 二輪用駐車スペースの利用状況 
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i.海外事例のまとめ 
①駐車空間としての道路利用について 
○ 四輪・二輪を問わず、道路上を無料の駐車スペースとして利用することが原則 

○ 駐車スペースを民地に求めない代わりに、公共が整備する道路空間を十分に確保 

○ 駐車需要が高い地区においては路上空間を有効に利用するため、パーキングメータ

ー等により路上駐車を有料化、駐車料金や利用可能時間をきめ細かく設定し、総合

的駐車管理を実施 

 

②路外駐車場について 
○ 路上駐車が前提のため、日本で見かける時間貸し民間駐車場は皆無 

○ 路上で駐車可能な台数以上の需要が生じている地区について公的機関が設置 

○ 民間事業者との競合がなく、公共施設の一環として整備するため、駐車料金は安価

に設定 

 

 

ii.都内における適用上の課題 
①駐車空間としての道路利用について 
○ 都内においては、道路空間が十分に確保できていないことが多いため、駐車スペー

スとして道路上を利用することは円滑な交通確保のために困難なケースが多い 

○ 路外への駐車スペース確保を原則としてこれまで施策を実施してきており、民間の

駐車場事業も存在することから、施策の継続性および民業圧迫に関する問題解決が

必要 

○ 路上を駐車スペースとして活用する場合、相対的に効用が低くなる路外の駐車スペ

ースの確保・整備を喚起するためのスケジューリング、インセンティブ付与等の工

夫が必要 

○ 自動二輪車用の駐車区画に関する基準の策定が必要であるとともに、道路構造、標

識・標示および道路交通に関連する法令等の改正が必要 

 

②路外駐車場について 
○ 四輪用駐車場の場内スペース・デッドスペース等の未利用空間の把握・確保が必要 

○ 駐車料金を無料あるいは比較的安価に設定しても事業採算が成り立つスキームの

構築が必要 
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（3）国内の事例 
国内事例は東京都内を中心に、自動二輪車の駐車スペースについての事例を収

集・整理した。 
以下に代表的な事例を示す。 

 

表 2.8.3 国内事例一覧 
事  例 備  考 

①自動二輪車専用駐車場の整備-1（六本木） (財)東京都道路整備保全公社 

②自動二輪車専用駐車場の整備-2（品川） (株)みなと都市整備公社 

③自動二輪車専用駐車場の整備-3（町田-1） 

 
(財)自転車駐車場整備センター 

④自動二輪車専用駐車場の整備-4（町田-2） (財)自転車駐車場整備センター 

⑤駐車場の一部開放-1（大久保） (財)東京都道路整備保全公社 

⑥駐車場の一部開放-2（池袋駅西口） 池袋西口都市計画公共地下駐車場 

⑦駐車場の一部開放-3（池袋駅東口） 池袋西口都市計画公共地下駐車場 

⑧駐車場の一部開放-4（八王子） 八王子市住宅都市整備公社 

⑨駐車場の一部開放-5（京都府京都市） （財）京都市駐車場公社 

⑨駐輪場の一部開放-1（大崎駅東口） 品川区 

⑩駐輪場の一部開放-2（大崎駅西口） 品川区 

⑪駐輪場の一部開放-3（亀有） 葛飾区 

⑫駐輪場の一部開放-4（調布） 調布市公共施設管理公社 

⑬駐輪場の一部開放-5（宮城県仙台市） 仙台市 

⑭駐輪場の一部開放-6（鹿児島県鹿児島市） 鹿児島市 
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事例⑭ 

施設の名称 開始年 

仙台駅西口地下駐輪場  

事例概要 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
収容台数 
■ 150台（一時/50台、定期/150台） 
営業時間 
■ 05:00～00：30 
料金 
■ 一時：100円/1日 1回 
■ 定期：1500円/月 
備考 
■ 仙台市の駐車場では自動二輪の受け入れも積極的に行っている 
■ 小売店や金融機関などの新規開発については 100台以上の駐車場の設置を求めている 
■ そこでは対象車両が、自転車：原付：自動二輪＝５：４：１となっているのが特徴である 

実施効果 

■  
課題等 

■  
管理 

■ 仙台市 
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2.9 駐車場整備に対する周辺住民の考え方 
（1）調査の方法 
以下の８地区における周辺住民および事務所・店舗の従業員における自動二輪車利用者

や駐車施設に対する意見や要望をアンケートにて把握した。 
なお、アンケートの配布は、周辺住民等に対しポスト投函・郵送回収方式で行った。 
125cc超自動二輪車を対象とした。 

 
表 アンケート対象箇所と配布数 

 地区名 配布枚数 

1 新宿 400 
2 渋谷 400 
3 池袋 400 
4 上野 400 
5 光が丘 400 
6 お茶の水 400 
7 日本橋 400 
8 北千住 400 
合  計 3,200 

 
 
 

①自動二輪車の違法駐車・放置による問題の有無 

質問1　自動二輪車の違法駐車・放置による問題の有
無

［ｎ＝163］

③わからない
9%

②問題は生じ
ていない
33%

①問題が生じ
ている
58%

・ 自動二輪車の違法駐車・放置により、

何らかの問題が生じているかどうかで

は、「問題が生じている」と回答した

方が約 60％、「問題は生じていない」
と回答した人は約 30％であった。 
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②住民のアンケート配布地域周辺での自動二輪車用駐車場整備の賛否 
・アンケートを配布した地域周辺にお

住まいの方のうち、自動二輪車用駐

車場の整備に「賛成」と回答した方

は約 90％、「反対」と回答した方は
約 10％であった。 

 
 
 
 
 
 
 

質問3　自動二輪車用駐車場整備の賛否　（住民）
　［ｎ＝105］

②反対
13%

①賛成
87%

③住民の自動二輪車駐車場の整備に対する賛否の理由 
・ 自動二輪車専用駐車場の整備に対する賛成もしくは反対の理由では、「路上駐車の削

減」や「歩道が広くなる」という理由で整備に賛成している人が多数を占めている。 
 
 
 
 
 
 

自動二輪車専用駐車場の整備に賛成もしくは反対の理由

33

42
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⑤
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の
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⑥
騒

音

が
心
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か
ら

⑦

ラ
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ダ

ー

の
溜

ま

り
場

に
な

る
恐

れ

が
あ

る

か
ら

⑨

そ

の
他

理由

回答数

反対の理由 賛成の理由
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2.10 関係団体に対するヒアリング結果 
国内の関係団体に対して、ヒアリングを実施し自動二輪車の駐車空間に関する

現状や意見等を把握した。 
 

（1）大規模施設管理者 
○ 品川、渋谷を初めとする大規模施設で自動二輪車の受け入れは既に行われている。 
○ 利用者については、整備した台数と比較して少ない。 
○ 現在の料金設定では、単位面積あたりの収益が自動車と比較して劣っている。 
○ 自動二輪車の受け入れにあたっては、駐車券発券機・精算機等の改修が必要な場合

が多く、事業者にとって負担となる。 
 

（2）車両機器メーカー 
○ 駐車場の基準については、四輪の自動車と同じで十分である。ただし、精算機が設

置してある場所は平面である必要がある。 
○ 自動二輪車を駐車場に入れて、過去に問題となった事例は無い。 

 

（3）自治体に対するヒアリンング 
○ 区として整備できるとこについては、整備を進めている。 
○ 自動二輪車用のパーキングメーターの設置についても警視庁へ要望を出している。 

 

（4）駐車機器メーカー 
○ 大手機器メーカーでは、原付用の機器をベースとして自動二輪車へ適用している。 
○ 自動二輪車用の駐車機器を開発する場合は、市場規模がある程度育成されて、生産

台数が確保されないと、駐車場事業者の採算性に合ったコストに抑えることはでき

ない。 
○ 中小の機器メーカーでは、自動二輪車用のスタンドタイプやロッカータイプの駐車

機器が開発・販売されている。 
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1.自動二輪車駐車問題に関する現状認識 
 

自動二輪車の違法路上駐車に係わる問題は、近年社会的に注目されている。しかしなが

ら、自動二輪車自体は特に新しい交通機関というわけではないことから、違法路上駐車は

近年生じたとは考えにくく、過去から生じていた状態であると考えられる。実際に、自動

二輪車の販売台数や保有台数を見ても、近年急激に増加したわけではないことが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：社団法人 日本自動車工業会 

図 自動二輪車の販売出荷台数推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：社団法人 全国軽自動車協会連合会        出典：東京都統計年鑑 

図 自動二輪車の保有台数推移 

 

それでは、なぜ今注目されているのか、あるいは過去から生じていた問題であるとする

と、なぜ今まで放置されてきたのかという疑問が生じる。 

今後、自動二輪車の違法路上駐車問題に対し、適切な対策を実施するためには、これら

の疑問を含め、自動二輪車を取り巻く状況や問題が生じた原因について把握することが重

要と考えられ、本調査により把握した事項を基にこれらについてとりまとめる。 

二輪車の販売出荷台数
（社団法人日本自動車工業会調べ）
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1.1 自動二輪車の違法路上駐車がもたらす問題点とは何か 
ライダーが普段利用している駐車場所としては、目的施設内に駐車場がある場合はそこ

に駐車するが、それ以外は歩道または車道を駐車場所として選択する場合が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 普段の駐車場所：本調査ライダーに対する webアンケート 

 

自動二輪車の駐車場所として、乗用車の路上駐車と異なる点は、歩道の路上駐車が多い

ということと、有料駐車場に駐車することが少ないということである。こういった歩道へ

の路上駐車が多いという特徴を見ると、利用者の意識としては、自転車や原付と同じ感覚

であると想像できる。そのため、違法路上駐車をしているという意識は低いと考えられる。

また、有料駐車場に駐車することが少ないのは、有料駐車場自体が少ないことも原因であ

ると考えられる。 

こういった歩道への違法路上駐車は、本来確保すべき道路機能を阻害し、歩行者の通行

障害となるばかりか、転倒の懸念などもあり、安全な歩行を阻害している。 

また、自動二輪車は、自動車に比べて震災時に転倒する危険性が高く、災害応急、災害

復興の妨げになる可能性も高いと考えられる。 

このような自動二輪車の駐車問題を解決するためには、その発生する原因について考え

る必要がある。 
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1.2 自動二輪車の駐車問題が発生する原因 
自動二輪車の駐車問題は、歩道や車道に違法に駐車していることにある。その原因とし

ては、ライダーの駐車に対する意識の低さや、違法路上駐車の取締りが少ないこと、自動

二輪車の駐車供給量が少ないこと等にあると考えられる。 

 

（1）取締りの状況 
ライダーに対するヒアリング調査結果を見ると、503人の被験者に対し取締りの経験が全

く無いという回答が過半数を超えている。また、実際に「かぎ付き標章の取付け」や「レ

ッカー移動」を伴う取締りを経験したライダーは、全体の 15%程度である。そのため、路

上駐車に対する危機感や警戒感が生じにくく、駐車場が整備された場合でも入庫習慣には

つながらないと考えられる。 

平成１８年６月９日までに違法駐車対策に係る改正道路交通法が施行され、取締りに関し

て使用者責任の拡充、放置駐車車両の確認事務の民間委託等が実施されることから、着実

にライダーの取締り経験が増加するものと考えられるが、取締りを効果的なものにするた

めにも、駐車場の整備は急務であると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図3-2-1　取締りの経験：503件
（複数回答可）

レッカー移
動
6%

警告書
33%

経験なし
52%

チェーン
9%

図 取締りの経験 

（2）ライダーの駐車意識 
ライダーの駐車に関する意識は、駐車場の供給量が十分ではない現状において、正確に

把握することは困難である。しかしながら、月極駐車場の利用者数の増加や、一部の時間

貸し駐車場における整備後の利用状況を見ると、適正な駐車料金を支払い駐車している行

動も多く見られる。そのため、ライダーの駐車に関する意識は、決して低いわけではない

と考えられる。 

しかしながら、自動二輪車駐車場付近においても自動二輪車が放置されている現状を見

ると、違法路上駐車の原因としては、駐車場の整備量が不足していることの他に、ライダ

ーの入庫習慣や支払い習慣が成熟していないことなども考えられる。
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（3）自動二輪車駐車場の整備量 
総務省が行なう駅前放置の実態調査の一環として、東京都生活文化局が平成 14年に行っ

た、駅周辺における自動二輪車の乗入数と駐車可能台数の調査によると、多くの区で自動

二輪車の駐車可能な施設がないか、需要に見合った供給量が確保できていない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 23区駅周辺における自動二輪車の乗入数と駐車可能台数 

 

また、自治体アンケート調査（東京都 23 区及び多摩 4 市（八王子市、町田市、多摩市、

武蔵野市）を対象）結果及び日本二輪車協会（NMCA）のホームページで把握している駐

車場等について、現地調査を行い調査した結果、東京都 23区及び多摩４市における駐車供

給量は、全体で 1,017台と少ない。 

 

表 自動二輪車駐車供給量 

23区駅周辺における自動二輪車の乗入数と駐車可能台数
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出典：駅前放置自転車の現況と対策（東京都生活文化局 平成 14 年 10 月調査）

  箇所数 駐車台数 

専用駐車場 7 364 

自動車駐車場の一部開放 14 219 

公営 

自転車駐輪場の一部開放 11 152 

専用駐車場 3 82 

自動車駐車場の一部開放 9 105 

民間 

自転車駐輪場の一部開放 6 95 

合  計 50 1017 

 

このように、自動二輪車の駐車場整備は進んでいないが、今後整備を行っていくうえで

は、これまでに進まなかった理由について検討する必要がある。 
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1.3 自動二輪車が駐車可能な施設の整備が進まなかった理由 
（1）民間事業者の整備が進まない理由 
駐車場は公共も整備しているが、本質的には民間の事業として成立している。民間事業

が成立する条件は、当然ながら収益が確保できることであり、駐車場事業の場合は整備量

に見合った需要が存在することである。 

仮に、自動二輪車の需要が十分にあり、設定した駐車料金でライダーが入庫し、それに

より事業採算性が確保できるのであれば、自動二輪車の駐車場事業は、既に民間の事業と

して市場が形成されていると考えられる。そのため、駐車場事業としては成立するほどの

需要がない可能性がある。 

実際に、乗用車の ha当たり駐車需要と、自動二輪車の ha当たり駐車需要を比較すると、

乗用車に比べて、自動二輪車の需要が非常に小さいことが分かる。（注：排気量 125ccを超

える自動二輪車を対象としており、原付及び 125cc以下の自動二輪車は除いている） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 自動車における時間貸し駐車需要密度 
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図 単位面積あたりの自動二輪車における違法駐車・放置台数
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自動車の場合平均で 

平日 82台／ha 
休日 140台／ha 

道路整備保全公社）」 
動二輪車の場合 
業中心・繁華街：16台／ha
務・文教： 7台／ha 
宅中心： 3台／ha 
小さい 

3台／ha 

7台／ha 

16台／ha 

 



一方で、民間事業者において駐車場の整備が行われている例があるが、整備に見合った

需要は確保できていないケースが多い。大規模事業者のヒアリングにおいても、東急ハン

ズや品川で同様の回答が得られている。 

また、ライダーに行った web アンケートにおいては、路上駐車をする理由として、駐車

場料金がかかることや四輪と一緒に停めることの不安、駐車場は人目がなく心配というの

を挙げており、駐車場を整備したとしても、需要が確保できない可能性がある。その場合、

自動二輪車の駐車場を整備するよりも、料金負担力の高い乗用車の駐車場を整備するほう

が事業採算性は良くなり、自動二輪車駐車場の民間整備は進まないことになる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 自動二輪車ライダーが路上駐車をする理由 

 

路上駐車をする理由

目的地に近い駐車
場がない
39%

四輪と一緒に停める
のは不安
10%

立体・地下の駐車場
は不便
5%

路上駐車が悪いとは
思わない
1%

駐車場は人目がなく
心配
18%

その他
12%

駐車場は料金がか
かるため
15%
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（2）地方自治体の整備が進んでいない理由 
東京都 23区及び多摩 4市に行ったアンケート調査では、全体の 96%の区市において自動

二輪車の放置車両があると回答している。また、住民からの苦情や歩行者の通行に支障を

きたす等、具体的な行政課題も生じている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

しかしながら、自動二輪車の駐車施設を区市において整備している例は少ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、町田市等、自動二輪車の路上駐車が多く発生していた都市では、独自の工夫によ

り自動二輪車駐車場を整備している例があるが、これらの都市では、自転車対策の延長と

して実施しているのが特徴である。 

 

 

 

 

 

 

 

 
質問１-１　自動二輪車の駐車・放置状況（24件）

放置車両有
り

96%

放置車両な
し
4%

質問１-２　自動二輪車の放置による問題発生状況
（４４件：複数回答可）

2%

11%

16%

36%

34%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

問題は生じていない

その他

自動車の通行に支障

歩行者の通行に支障

近隣住民からの苦情・問い合わせ

質問２ー１（１）　自動二輪車が駐車可能な施設の整備
状況（22件）

区市で整備
している

27%

区市で整備
していない

73%

自転車 整備・管理
委託 

 

町田市 
（財）自転車駐車場整備センター

65
原付 
自動二輪車 



 

自転車駐車場の対策の延長として自動二輪車を捉えた場合、その対策の中心は自治体で

あり、民間市場の形成は難しいと考えられる。また、仙台市のように条例により原付と同

様の撤去を可能としている都市もあるが、撤去や保管等自転車と同様の対策を自動二輪車

に実施するためには、その費用や人員の点で限界があり、十分な展開ができない都市の方

が多いことも想定される。 

そのため、乗用車と同様に駐車場対策として実施し、附置義務駐車場の整備や公共駐車

場の整備等を進めることが期待されるが、こういった取り組みができなかった理由として、

駐車場法における自動二輪車の記述が障害となっている可能性がある。 

 

 

 

 

 

 

 

東京都 23区及び多摩 4市のアンケート結果を見ても、自動二輪車の駐車施設整備に際し

て障害となる項目として、法制度の裏付けと補助制度の未整備を挙げている。駐車場法制

定当初は、上記のように自動二輪車は含まれておらず、そのために自治体での駐車場整備

が進まなかったものと想定される。 

一方、国土交通省の見解としては、駐車場法において自動二輪車を適用除外としている

ものの、自動二輪車の駐車場整備を阻害しているわけではないとしており、そのことにつ

いて周知・理解が進まなかったことを原因と挙げている。 

 

 

 

 

 

駐車場法 

（用語の定義）第二条 

四  自動車 道路交通法 （昭和三十五年法律第百五号）第二条第一項第九号 の自動

車のうち、大型自動二輪車（側車付きのものを除く。）及び普通自動二輪車（側車

付きのものを除く。）以外のものをいう。 

  

 

 

 

 

 

 

質問４-１　自動二輪車の駐車施設整備に際して障害となる項目

19%

6%

6%

35%

26%

6%

18%

18%

6%

5%

6%

24%

29%

6%

19%

12%

18%

12%

13%

6%

18%

5%

6%

6%

6%

16%

19%

12%

6%

6%

11%

6%

18%

12%

12%

21%

6%

6%

5%

6%

11%

0% 0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

順位５位(16件)

順位４位(17件)

順位３位(17件)

順位２位(17件)

順位１位(19件)

自動二輪車駐車施設の整備に関す
る法制度の裏付け

自動二輪車に対する駐車場施設の
設計設備の技術基準

補助制度の未整備

管理手法の技術基準

行政の新たな責任の発生

自動車のための駐車空間の不足

地元住民の合意

ライダーのマナー・利用習慣

道路占有許可基準

その他
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（3）自動二輪車の駐車問題は特定の地域に特化した問題である可能性が高い 
東京都２３区及び多摩４市のアンケート結果と、政令市のアンケート結果、その他の市

町村のアンケート結果を見ると、自動二輪車の駐車問題に対する認識の違いが明らかであ

る。 

そのため、法制度を整備し全国的な問題として解決するのではなく、地域固有の問題と

して独自の取り組みを行っている現状があると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問１-２　自動二輪車の放置による問題発生状況
（４４件：複数回答可）
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質問１-２　自動二輪車の放置による問題発生状況
（10件：複数回答可）
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質問１-２　自動二輪車の放置による問題発生状況
（31件：複数回答可）

94%

0%

0%

5%

2%
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%
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）
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1.4 自動二輪車の駐車問題が注目されている理由 
自動二輪車は過去から存在し、これまでも自動二輪車に対応した駐車場が少なかった現

状を考えると、以前から注目されていなければならない問題である。 

これまでに特に注目されなかった理由としては、自動二輪車の駐車が歩道で発生するた

めに、自動車の路上駐車に比べて、走行車両に対する影響が少なかったことが考えられる。

そのため、乗用車や荷捌き車両といった渋滞等経済上の問題解決をする施策の実施を優先

したものと考えられる。 

また、自動二輪車の駐車需要は、自動車の需要に比べて小さく、このことも自動二輪車

への緊急的な対応が実施されなかった理由と考えられる。 

これらのことは、実際に自動二輪車の駐車場が整備されていないことや、道路交通センサ

ス等の交通調査において自動二輪車を特別に調査していないことなどからも想定される。

また、先述の総務省調査においても、自転車調査の一環として調査している。 

 

 

 

 

 

 

 

一方、こういった乗用車や荷捌き車両といった駐車問題については、平成 3 年度の道路

法・駐車場法の改正以降、着実に駐車場の整備が進み、東京都 23区においては、全体でほ

ぼ需要に見合った駐車場整備が進んできている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

都区部における駐車の需給バランス
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台 東京都 23区における駐車の需給バランス

出典：路上駐車実態調査報告書（平成 15 年 3 月 財団法人 東京都道路整備保全公社） 

 

そのため、自動車の路上駐車が解決したわけではないが、これまではあまり着目されな

かった自動二輪車の駐車問題について注目され始めたものと考えられる。 
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1.5 自動二輪車駐車問題に関する現状認識 
これまでに述べたように、自動二輪車の駐車問題は、自動二輪車の駐車場が、これまで

に十分に整備されてこなかったことと、それに伴い取締りが十分に実施されていなかった

ことが原因であると考えられる。また、駐車場が整備されなかった理由としては、自動二

輪車駐車場の法的位置付けが明確でないことから自治体の取組みが低調であったこと、及

び民間駐車場については乗用車に比べて市場形成力が弱いために事業として着目されなか

ったことが挙げられる。 

こういった自動二輪車の駐車問題に対する取り組みが進まなかった理由について、次に

取りまとめる。 

（1）問題解決の緊急性が低いと考えられた 
○ 乗用車や荷捌きに代表される自動車の路上駐車は、渋滞等の経済損失が大きいこ

とから、これらの駐車行動に対する対策を優先してきた。（平成３年度以降） 

○ 自動二輪車は需要も少なく、渋滞等の影響もそれほど大きくないことから、重視

されることはなかった。 

（2）各関係者は問題解決に積極的に取組んでこなかった 
○ 公共の整備については、既に先進的な事例もあることから、自動二輪車の駐車問

題が顕在化しておりかつ積極的に解決に取組む場合は、現行法制度においても、

自治体の創意工夫により実施できていたと考えられる。 

○ ライダーの駐車場入庫への意識も低く、料金負担の可能性も現段階では低い。 

○ 駐車場が少ないために、取締りについても十分に行われなかった。 

○ 自動二輪車メーカーも販売した以降の駐車行動に対し、対策を講じていたわけで

もない。 

○ 自動二輪車を取り巻く状況を整理すると、どの関係者もこれまでに取組むことが

できたものと考えられるが、自動二輪車の駐車問題をそれほど重要視していなか

ったために、積極的に取組まなかったのが現在の状況であると考えられる。 

 

そのため、自動二輪車の駐車問題に関しては、以下のような悪循環が生じていると考え

られる。 

 

 

 

 

 

駐車場需要とならない

入庫動機が生じない 取締りが強化できない 

整備が進まない 
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2.自動二輪車対策の方向性の検討 
 

自動二輪車の駐車問題を解決するためには、ハード施策とソフト施策が連携して行われ

る必要があり、そのためには各関係者が積極的に取組むことが前提となる。 

そのなかで、先述の悪循環を是正し、問題解決に向けた循環を作るための具体的な取り

組みとしては、第一に絶対的に不足している駐車供給量について、先行的に確保すること

が優先される。 

このように、駐車場の整備を先行的に実施することで、自動二輪車違法路上駐車の取締

りを強化し、ライダーの入庫動機を生じさせ、それを需要とすることで駐車場事業を成立

させ、さらに駐車場整備を促進させるという循環に展開させることが重要と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そのため、駐車場の整備については、以下の２点について同時に実施することが重要で

あると考えられる。 

先行的に供給量を

確保する 

駐車場需要として見込める 

入庫動機が生じる 取締りを強化する 

整備が推進される 

○ 短期的にある程度の整備量を確保する。 

○ 都市において今後計画的に整備量を確保する。 

 

そこで、どのような方法で駐車場整備を進めるかについてその考え方を示し、その

ために各関係者はどのような役割を担うことになるかについて、調査結果を基に取り

まとめ、自動二輪車対策の方向性とする。 
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2.1 自動二輪車における駐車供給量の確保に対する考え方 
 

（1）原因者負担の原則と附置義務化の検討 
駐車場の整備は、原因者である建物側で整備することが原則である。自動二輪車につ

いても派生需要であることから、この原則は変わりない。しかしながら、小規模な施

設については、自動車についても附置義務化が課せられていないため、自動二輪車に

ついても同様の考えを適用することが妥当であると考えられる。 
そのため、自動二輪車についても附置義務化を行い、計画的な駐車場整備が必要と考

えられるが、自動二輪車は駐車場法の対象車種ではないという認識に基づき、これま

では附置義務化が実施されていなかった。法制度に明記されていなければ附置義務化

を行なう動機が弱く、また融資や補助についても制約があると受け止められていたこ

とが自治体アンケート等からも多数把握できた。 

一方、国土交通省としての考え方は、附置義務条例は自動二輪車への対応を阻害する

ものではなく、区市町村の独自の判断により、附置義務化をすることは可能であると

考えており、必要に応じて積極的に条例制定を行なう旨の周知を始めたところである。 

そのため、自治体においては、自動二輪車の駐車問題が顕在化している地区や今後問

題となると考えられる地区において、地域ルールとして自動二輪車にも対応した附置

義務化を検討するとともに、国土交通省においては、法制度における自動二輪車の位

置付けの明確化を引き続き図っていくことが重要と考えられる。 

 

（参考） 

東京都２３区及び多摩４市に行ったアンケートでは、自動二輪車の附置義

務化について、既に 14%の区市において検討中であると回答されており、積

極的な取り組みが見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問３-４　自動二輪車の附置義務化について
（22件）

検討したこと
がある

0%

検討中であ
る

14% 検討したこと
は無い

86%
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（2）民間市場の育成 
自動車の駐車対策は、平成３年度の駐車場法・道路法の改正以降、官民の協力の下、

着実に駐車場整備は進み、現状認識でも述べたように東京都全体では需要に見合った

供給量を確保しつつある。この自動車駐車場の整備量のうち、多くを占めるのが附置

義務駐車場である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これは、附置義務という

形成された結果であると考え

一方、自転車駐車場につ

あげている。しかしながら

公共の負担が増加しているの

そのため、自動二輪車の

の駐車対策と同様に民間市

要と考えられる。 

しかしながら、現時点に

者も多く、その理由として

そのため、技術開発等を行

る。 

 

 

 

 

 

 

 

⑩附置義務により確保
すべき乗用車のスペー

スが決まっているため、
自動二輪車へ転用でき

ない
3%

⑨車路

スの基
車に

⑧駐車施設が、自動二

輪車を駐車できない構造
（機械式・ラック式）であ

る
13%

⑦乗用車とは異
理設備や料金徴

が必要であり、対
難である

10%

⑥自動二輪車に対す
駐車場施設の設計基

が無く、実施に移せな
13%

 

原因者負担原則の浸透と、民間市場としての駐車場事業が

られる。 

いては、公共が主体となり駐車場を確保し、一定の成果を

、一方で、民間の市場が形成されず、需要の増加とともに

が現状であり、施策の拡大等を困難にしている。 

駐車対策を継続的かつ効果的に実施するためには、乗用車

場を育成し、市場原則の中で対策を実施していくことが重

おいて自動二輪車を受け入れることができない駐車場事業

は様々あるが、容易に市場は形成できない可能性がある。

い、市場形成が可能な環境を整えることが重要と考えられ

出典：自動車駐車場年報 

自動二輪車を受け入れることができない理由
［複数回答可：ｎ＝69］

⑪その他
1%の勾配や駐車マ

準が、自動二輪
対応できない

3%

なる管
収方法

応が困

⑤乗用車の駐車需要が

多く、自動二輪のための
駐車空間の確保が困難

である
9%

る
準

い

①自動二輪車のライ

ダーが料金を払ってまで
駐車場を利用するとは考

えられない
10%

②騒音等の新たな問題
が発生する

9%

③駐車場が附帯している

施設の利用者とライダー
のライフスタイルの違い

が大きく、施設の雰囲気
を損なう恐れがある

12%

④乗用車と自動二輪車
が混在することにより、

事故が起きやすくなる恐

れがある
17%
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（3）道路空間活用の可能性 
違法路上駐車は、ライダーの立場からは、駐車場所が限定されず、かつ無料で駐車

できることから、取締りがそれほど多くない場合には、最も効用の高い駐車場所であ

る。取締りについては年々強化されているが、ライダーの経験は少なく、効用の高い

駐車場所であるという状況は残っていると考えられる。 

しかしながら、本来、道路上は、多様な機能を担う貴重な空間であるため、路外で

対応可能なものは路外で整備することが原則である。また、最も効用の高い路上空間

を、十分な路外駐車場が整備される前に開放した場合は、民間の駐車場市場が育成さ

れない可能性がある。そのため、自動二輪車駐車施設は路外で整備することが原則と

考えられる。 

一方、東京都２３区及び多摩４市のアンケート結果によると、駐車可能台数を多く

確保できる整備場所として路上の一部を挙げており、短期的な供給量確保としては効

果的であるという考えもある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

路上空間の活用についての検討の方向性は、「デッドスペースの活用」「駐停車禁止

区域の一部解除（自動二輪車解除）」「自動二輪車専用パーキングメーターの設置」「路

上駐車場の整備」等が考えられるが、地区における路上駐車の特性を考慮し進めるこ

とが重要である。 

特にパーキングメーターについては、現在でも自動二輪車が利用することは可能で

あり、路上の短時間駐車対策としては効果的な手法である。しかしながら、手数料が

300円／時間とライダーの希望駐車料金（100円／時間）と比べて高いという意識があ

り、既存のパーキングメーターを利用することは抵抗があるという意見がある。 

パーキングメーターについては手数料であるために、料金施策のように柔軟に変更

することは困難であるが、路上空間を効果的に活用することは、今後の自動二輪車駐

車対策としては必要なことであると考えられることから、駐車場法における路上駐車

場のように路外の駐車場が十分に整備されるまでの暫定的な位置付けで活用するか、

あるいはパーキングメーターのように短時間駐車への対応として活用するかなど、路

上の効果的な活用方策については、今後検討する必要があると考えられる。 

質問４-２　駐車可能台数を多く確保できる整備場所
（21件）

路上の一部
29%

専用の駐車
場

33%

自転車駐車
場の一部

5%

自動車駐車
場の一部

33%
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（4）適切な助成方策のあり方 
自動二輪車は、これまでに入庫習慣が無かったために、自動車並みの駐車料金を設

定しても、入庫する可能性は低い。特に、既に乗用車の駐車需要が十分にある場合は、

料金負担力が低い自動二輪車に開放する可能性は少ない。 

一方、既存駐車場の駐車率が低い場合や、駐車場内の空きスペースを活用する場合

などは、自動二輪車需要が完全な新規需要となるため、収益は向上することになる。 

いずれの場合も自動二輪車駐車場を民間市場として成立するためには、事業採算性

を確保することが絶対条件であることから、受け入れに際しての駐車場事業者の負担

が過分にならないように、助成方策を講じることが重要である。考えられる助成方策

は料金精算機や車両固定装置、セキュリティ設備等の追加投資の軽減が効果的である

と考えられる。 

また、運営時については、金銭的な補助等が考えられるが、継続的に公共が費用負

担することには限界があり、持続可能な施策にはならない可能性がある。そこで、整

備された駐車場の空き台数情報や予約システムを提供し、停めたいと考えるライダー

を適切に案内する等の方策についても今後検討する必要があると思われる。 

 

（5）用地確保が困難な都心部での対応方策 
都心部の多くでは、自動二輪車駐車場を整備するための用地を確保することは困難

である。したがって、既存駐車場の一部開放が合理的な対応方法と考えられるが、都

心部においては、乗用車の需要も多く、自動二輪車への開放があまり促進されない可

能性もある。 

そこで、都心部の空間として、ビルの屋上や民間敷地内の駐車場以外のスペース等

において駐車需要を受け入れていただくことも必要であるが、安全性・防災性等を考

慮すると、一律の基準を設定することは困難であり、建物固有の条件により個々に検

討する必要があると考えられる。 

 

（6）駐車場整備計画への反映 
現状認識でも示したとおり、駐車場法のなかで自動二輪車が対象外になっているこ

とから、これまでに駐車場整備計画において自動二輪車の計画整備を位置付けること

はなかった。そのため、自動二輪車の実態把握についても行われている例は少ない。 

しかしながら、都市において着実に整備量を確保するためには、駐車場整備計画は

有効な計画手法であることから、今後は、駐車場整備計画に自動二輪車を反映できる

ように、駐車場法における自動二輪車の位置付けの明確化も含めて検討することが必

要と考えられる。 
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（7）交通調査による位置付けの明確化 
道路交通センサスＯＤ調査における自動二輪車の位置付けは、原付と分離されてお

らず、自動二輪車の交通動態は明確には把握できない。また、多くの交通調査におい

ても、二輪車として原付や自転車と同じカテゴリーで扱われていることが多い。 

一方、P.T.調査においては、自動二輪車を交通機関として独立して捉えているために、

自動二輪車の動態は把握できるが、全国一斉調査ではないことから、P.T.調査を実施し

た都市圏においてのみ状況が把握できることになる。 

今後、自動二輪車を都市における代表交通機関として位置付け、計画的に問題解決

を図るためには、センサス調査やその他の交通調査においても、自動二輪車としての

位置付けを明確にし、効果的な実態把握を行なうことが重要と考えられる。 

 

（8）集中・重点的な対策の実施 
路上駐車問題を効果的に解決するためには、駐車スペースの確保と取締りの実施、

及びライダーへの広報・啓発・指導、情報提供について総合的に取組む必要がある。 

スペースの確保については、民間市場の育成を第一義としながらも、小規模事業者

が集中する地区での公共駐車場の整備や路上駐車場の整備、交通結節部においては自

転車対策と同時に整備する等、自治体の役割も大きいと考えられる。 

また、取締りについては、その強化が期待されるところであるが、駐車スペースが

十分にない場合は、取締り強化が実施できない可能性がある。 

そこで、自動二輪車の違法駐車問題が顕著な地区では、「原因者負担となる附置義

務駐車場の整備」「既存駐車場の一部開放」「取締りの強化」「駐車場情報の提供」

「ライダーへの指導・啓発活動の実施」について、官民協力のもと集中・重点的に実

施し、問題解決を図ることが重要であると考えられる。 
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2.2 駐車供給量確保の方法 
自動二輪車の駐車供給量についても、乗用車と同様に計画的に確保することが重要で

ある。しかしながら、現在、自動二輪車の駐車供給量は絶対的に不足し、取締りの強

化やライダーの入庫習慣の定着を阻害している。特に平成 18年 6月の取締り民間委託
が開始されるため、それまでには都市における駐車供給量をある程度整備しておく必

要があると考えられる。 
そのため、駐車供給量については、附置義務化の検討や都市機能の更新に併せた整備、

助成による民間市場の育成等、計画的な確保対策を実施すると同時に、既存駐車場や

自転車駐車場の一部活用等、短期的に都市における駐車供給量を確保することが必要

であると考えられる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

建築物の更新による整備 

都市機能の更新に併せた整備 

民間市場育成させることによる整備 

新
規
駐
車
場
の
整
備 

計
画
的
な
整
備
量
の
確
保

道路空間を活用した供給量確保 

機械式駐車場での駐車空間の確保 
 自動二輪車駐車場 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

既
存
駐
車
場
の
活
用 

整備量の確保

短
期
的
な
整
備
量
の
確
保

 

自動二輪車の附置義務化の検討による 
交通結節点整備や高架橋整備等、 
助成制度を確立し 
技術開発を促進し 
既存駐車場の一部を自動二輪車へ開放 
高架下等、道路のデッドスペースの活用 

既存駐輪場の一部を自動二輪車へ開放 
既存建物の一部を活用 
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2.3 短期的な供給量確保方法 
自動二輪車の駐車問題を解決するきっかけとして、短期的に供給量を確保することは

重要である。短期的に駐車供給量を確保するためには、大掛かりな整備を待っている

ほどの余裕はなく、既存駐車場や既存自転車駐車場の活用が合理的な方策であると考

えられる。 
しかしながら、自動二輪車ライダーに入庫習慣がなく、需要として確立していない

状況においては、民間駐車場事業者の自由意志による供給量確保はそれほど期待でき

ないとも考えられることから、公共が先進的な役割を果たし、民間にも協力してもら

うということで取組むことが重要と考えられる。 

 

（1）公共駐車場における一部開放 
既に整備した公共駐車場については、周辺の自動二輪車路上駐車の動向に応じて、で

きる限り多くの自動二輪車が駐車可能なように一部開放を推進する（ただし、都市計

画駐車場においては、計画台数を下回らない範囲での整備とする必要がある）。しか

しながら、自動車の需要が十分にあり、既に飽和している駐車場については、その駐

車機能を阻害するような駐車ますの再編等は好ましくないが、駐車場機能として活用

されていないスペース等を自動二輪車が駐車可能なように再整備し、１台でも多くの

スペースを確保することが重要と考えられる。 
一方、公共の駐車場については、公的助成を受けて整備したものも多いと考えられ、

助成要件と異なる内容の整備を行なっていいのかという懸念がある。しかしながら、

時間貸し駐車場として助成を受けた場合でも、運用として月極駐車を受け入れている

こともあるため、自動車の時間貸し駐車需要に支障をきたさない範囲であれば、自動

二輪車を受け入れることは月極駐車と同様の理由で可能であると考えられる。 
また、東京都２３区及び多摩４市のアンケート結果を見ても、自動二輪車が駐車可能

な施設として区市の自動車駐車場を挙げており、現実的な対応が可能である。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問２ー１（２）　自動二輪車が駐車可能な施設
（13件：複数回答可）

31%

23%

46%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

民間で整備、民間自動車駐車場の一部

を開放

区市の自転車駐車場の一部を開放

区市の自動車駐車場の一部を開放
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（2）自転車駐車場における一部開放 
自転車や原付は、走行距離がそれほど長くないことから、駅端末交通機関として利用

することが多い。一方、自動二輪車は、形態は自転車や原付と類似するが、その利用

特性は自動車と同様に目的地まで走行することが多い。本調査におけるライダーヒア

リングにおいても、駅を目的地として鉄道を利用しているライダーは少なく、多くの

場合、目的地まで自動二輪車を利用している。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（平日）                （休日） 

n=555

その他
98.6%

駅
1.4%

n=541

駅
2.6%

その他
97.4%

（注）ｎは回答数 

図 行き先（目的地）構成 
 

したがって、自転車駐車場を開放することが効果的な地域は、目的施設の需要が駅周

辺にある場合と考えられる。 
しかしながら、自転車対策は、整備・撤去・保管等すべてを公共が主体で行っており、

自転車対策として自動二輪車を扱うだけの余裕がない地方自治体が多いと考えられる。 
また、公共が主体となり自動二輪車の駐車場を整備すると、民間市場が育成されない

可能性も指摘されている。 
そのため、現実的な対応方策としては、自転車対策の一環として自動二輪車を取扱う

よりも、駐車場所の確保という観点から、空きのある自転車駐車場に自動二輪車を受

け入れ、それにより自動二輪車の駐車供給量を拡大することが合理的である。 
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（3）民間駐車場事業者の協力 
民間駐車場事業者のうち、附置義務や届出に該当せず、また補助金等を受けていない

民間駐車場については、一部開放も自動二輪車専用駐車場も、事業者の意思で自由に

変更することが可能である。 
同時に、附置義務駐車場、届出駐車場、補助等駐車場についても、新規整備や既存活

用に係わらず、乗用車の駐車ますを自動二輪車と併用する場合には、整備台数の変更

も無く、運用上実施することが可能と考えられる。 
しかしながら、駐車場事業者に関するアンケート調査においては、現時点で駐車場の

一部を自動二輪車に対応するような受け入れができると回答している例は少なく、全

体の 29%にとどまっている。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

しかしながら、駐車場事業者が懸念している事項のうち、機械式駐車場での受け入

れや料金精算機の対応、乗用車と併用する場合の事故の発生等、技術開発により解決

可能なものが約 6 割存在することから、設計基準や、安全確保等、自動二輪車として

留意すべき内容を明確にし、駐車場事業者へ周知することにより、受け入れることが

できる駐車場は増加するものと考えられる。 

そのため、機器メーカーや自動二輪車メーカーについても、駐車場整備に向けた必

要な技術開発に取組むことが必要であると考えられる。 
 

貴駐車場においての自動二輪車の受け入れ可否
［ｎ＝31］

①自動二輪車
を受け入れるこ
とができる
29%

②自動二輪車
を受け入れるこ
とはできない
71%
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（4）道路空間の活用による整備量の確保 
駐車機能は本来、路外で整備することが原則であるが、自動二輪車の駐車需要が多

い都市中心部においては、駐車場用地が十分に確保されないことや、収益性の高い自

動車駐車場の整備が優先されることなどもあり、道路空間を活用しなければ自動二輪

車の駐車問題を解決できない地域も存在する。 

道路空間を活用する方法として、高架下等のデッドスペースや歩道、車道の活用が

考えられるが、こういった道路空間の駐車を検討する場合、道路の本来的な機能を損

なわないようにすることはもとより、歩行者や走行車両との安全性に配慮し、適切な

駐車空間の抽出を検討することが重要である。 

特に、歩道については道路交通法上すべての車両の駐車が認められていない。その

ため、駐車空間として活用可能なデッドスペース等があった場合には、車道側へ組み

入れ、車道から直接駐車可能となるような工夫を行なうことが必要である。 

また、パーキングメーターや路上駐車場等、既存の供給量確保方策については、自

動二輪車においても効果的であるが、確実に利用してもらうためには、ライダーのニ

ーズに合わせた整備が必要であると考えられる。なお、路上駐車の活用が路外駐車場

整備の妨げにならないためにも、適切に料金の徴収を行なうことが重要である。 

一方、道路法施行令の改正により、道路付属物として道路上に自転車駐車場を整備

することが認められることとなった。そのため、これまでに自転車対策の延長として

自動二輪車対策を実施している自治体等では、自動二輪車の駐車供給量が確保できる

可能性が高まったことになる。しかしながら、この改正の主たる道路空間は歩道をイ

メージしており、またあくまでも自転車対策であることから、歩道上の自転車駐車場

において安易に自動二輪車を受け入れることには、自治体負担の増加や歩道走行等の

問題があるため、安全性等について十分に検討するとともに、駐車料金についても適

切な設定を行なう必要があると考えられる。 
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道路法施行令の一部を改正する政令条文 

○道路法施行令（昭和二十七年政令第四百七十九号） （抄） 

 

（道路の附属物） （道路の附属物） 

第三十四条の三法第二条第二項第八号に規定する政令で定める道路の附属物は、次に

掲げるものとする。 

一～五 （略） 

六 自転車駐車場で道路上に、又は道路に接して道路管理者が設けるもの 

七（略） 

 

（都道府県公安委員会の意見を聴かなければならない改築等） 

第三十八条の二  

２ 道路管理者は、第三十四条の三第六号の自転車駐車場（道路上に設けるものに限

る。）を設けようとするときは、当該地域を管轄する都道府県公安委員会の意見を聴
かなければならない。 

5）既存建築物の活用 
都市中心部においては、自動二輪車のための用地を確保することは困難である。ま

た、道路空間においてもデッドスペースとして活用可能な場所がないことも考えられ

る。 

しかしながら、都市中心部は自動二輪車の需要も多く、早急に対応すべき問題が生

じていることから、既存駐車場の一部を活用する以外に、既存建築物についても所有

者や管理者に協力を要請し、一部空間を自動二輪車駐車場として整備してもらうこと

も重要であると考えられる。 

既存建築物において自動二輪車を受け入れるためには、それに対応した設備投資が

必要と考えられることから、協力要請とともに、助成制度についても検討する必要が

あると考えられる。 
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2.4 計画的な確保方法 
自動二輪車の駐車場を計画的に確保するためには、建物や都市機能の更新に併せて着実

に整備量を増加させることが必要である。そのため、民間駐車場事業者の整備を期待する

だけではなく、公共駐車場の整備や附置義務化の検討等、公共が積極的に関与する方法が

必要と考えられる。 

そのためには、駐車場法における自動二輪車の位置付けを明確にするとともに、自治体

においては駐車場整備計画に反映させることが重要と考えられる。 

ここでは、自動二輪車駐車場の整備について、駐車場整備計画に反映させたと仮定した

場合の考え方について取りまとめる。 

 

（1）駐車場整備計画への反映 
現在、駐車場整備計画を策定する場合の流れとしては、駐車場整備地区を指定し、

駐車場整備計画を策定することとなっている。 

駐車場整備地区の指定は、概ね以下のフローの従い行うが、自動二輪車を対象とし

た場合は、駐車問題の発生地区を検討する際に、自動二輪車の駐車問題が発生してい

る地区も加えて検討することになると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
検討の対象となる地

区の現況調査 

検討対象地域 

 

自動車交通が著しく輻輳しており、かつ駐車問題

が生じている地区か？ 
交通ふくそう地域の周辺に位置しているか？
一定の用途地域の指定があるか？
図   駐車場整備地区指定のフロー 

駐車場整備地区の指定 

この判断基準におい

て、自動二輪車の駐車

問題も加えて検討する
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「自動車交通が著しく輻輳しており、かつ駐車問題が生じている地区」については、

以下のような判断基準の各指標を含め総合的に勘案し、地区要件に該当しているかど

うかの判断は都市計画決定権者に委ねられている。 

そこで、自動二輪車に関する駐車問題を判断基準に加えると仮定した場合は、地区

における自動二輪車密度の状況についても指標として一定の基準を設けることで、駐

車場整備地区の指定は可能と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図   自動車交通が著しく輻輳し、かつ駐車問題が発生している地区の判断基準（案） 

 

具体的な地区指定に際しては、以上の対象区域のうちから都市計画決定権者が「道

路の効用を保持し、円滑な道路交通を確保する必要があると認められる区域」という

判断基準によって、駐車需要を勘案し、路上駐車場及び路外駐車場の整備と、建築物

に対する駐車施設の附置の整備を総合的に行なうべく、検討していくことになると考

えられる。 

 

自動車交通が著しく輻輳し、かつ駐車問題が発生している地区の判断基準 

主要幹線街

路の交通負

荷状況 

主要幹線街

路の渋滞状

況 

地区の自動

車駐車密度

状況 

地区のグロ

スの容積率

状況 

交通事故・

交通公害発

生状況 

混雑度が 1.0

以上、または

ピーク時一

車線当たり

の交通量が

700～800 台/

時を越える

地区 

ピーク時の走

行速度が 20

㎞/時以下と

なる地区 

 

地区の建築

総面積が当

該地区面積

に対し、100%

以上に及ぶ

地区 

路線延長当

たりの交通

事故の発生

率、交通公害

の発生に関

して、環境水

準との乖離

度 

地区の駐車

問題発生状

況 

乗用車や荷

捌きに加え、

自動二輪車

の違法駐車

等による交

通阻害の発

生 

ピーク時駐車

密 度 20 台

/ha、ピーク時

路上駐車密度

10 台/ha 以上

の地区 

自動二輪車密

度 10 台／ha

以上の地区 
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また、駐車場整備地区が指定された場合、その地区における駐車場整備計画を立案

することになるが、駐車場整備計画では、計画的に整備量を増加させ、駐車問題を解

決する目標や手法が明記されることになり、自動二輪車をこの要件に加えることで、

計画的かつ継続的整備を行なうことができると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図  

 

 

駐車場整備地区

・現況の

車施設の

 

(1)路上駐車場及び路外駐車場

(2)路上駐車場及び路外駐車場

(3)前号の目標量を達成するた

(4)地方公共団体の設置する路

たされない自動車の駐車需

(5)主要な路外駐車場の整備に

 

駐車実態調査の実施 
 駐車

駐車需

不足量

の

の

め

上

要

関

現況分析 

給バランスの検討及び駐

の把握 
駐車場整備計画の策定 

整備に関する基本方針 

整備の目標年次及び目標量 

に必要な路上駐車場及び路外駐車場の整備に関する施策 

駐車場で駐車場整備地区内にある路上駐車場によっては満

に応ずるため必要なものの配置及び規模並びに設置主体 

する事業の計画の概要
場整備計画の策定フロー 
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（2）附置義務化の検討 

①附置義務条例での取扱い 
東京都の例を見ると、東京都内の乗用車駐車供給量は附置義務駐車場の整備量が最

も多く、台数確保の原動力となっている。自動二輪車についても、計画的に駐車供給

量を確保するためには、附置義務駐車場の果たす役割は大きいと考えられる。 

乗用車の場合、駐車場法を根拠として自治体が附置義務条例を制定しているが、そ

の条例には自動二輪車の附置義務が明記されていない。その原因として、先述の駐車

場法における自動二輪車の記述が考えられる。 

国土交通省の見解としては、駐車場法は自動二輪車の附置義務化を除外していない

としているが、駐車場法に明記されていないことが、自動二輪車の附置義務化が図ら

れなかった原因であることは明らかである。 

そのため、今後地方自治体においては、地域ルール等を活用し駐車場条例において

自動二輪車の対応を検討するとともに、国土交通省においては駐車場法における自動

二輪車の位置付けの明確化が必要と考えられる。 

一方、大規模小売店舗立地法の「設置する者が配慮すべき事項に関する指針」の改

定内容によると、自動二輪車や原動機付自転車についても必要な駐車場を確保するよ

うになっており、今後は、個別店舗の対応として少しずつ必要な駐車台数が確保され

る可能性はある。そのため、附置義務条例に自動二輪車を位置付けることの他に、附

置義務条例の対象とならない地域においても、大規模小売店舗立地法の対応として整

備を検討することが重要となると考えられる。 

 

②附置義務基準検討の必要性 
本調査で行った自動二輪車の路上駐車実態調査では、土地利用分類毎に以下のよう

な特性が見られた（注：排気量 125cc を超える自動二輪車を対象としており、原付及

び 125cc以下の自動二輪車は除いている）。 

商業中心・繁華街       ：16台／ha・時間 

業務中心・郊外ターミナル・文教： 7台／ha・時間 

住宅中心           ： 3台／ha・時間 

これらの台数は、あくまでも路上駐車台数であるため駐車需要原単位ではない。し

かしながら、調査区域周辺において、自動二輪車の駐車場や敷地内の駐車場がないこ

とから、概ねこの程度の需要が生じていると考えられる。 

一方、附置義務条例において自動二輪車を取扱う場合、義務化される建物の用途や

規模、算定方法等の基準が必要となり、標準式等の検討が必要であると考えられる。 
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（3）公共駐車場の整備 
自動二輪車専用の駐車場として公共が駐車場整備を行なうことは、民間市場でも成

り立たないように、運営管理や起債の償還が困難になることが懸念される。 

そこで、公共駐車場の整備については、自動車における整備を行なう場合に、乗用

車の駐車ますとしては利用できないスペース等を活用し、附置義務条例での台数算定

基準と同程度の自動二輪車駐車スペースを確保していくことが合理的であると考えら

れる。 

 

（4）集中・重点的対策実施 
自動二輪車の駐車問題を効率的効果的に解決するためには、問題発生が顕著な地区

において、集中・重点的に対策を実施することが重要と考えられる。 

そのため、当該地区における駐車場整備量の確保・管理、及び取締りの強化、違法

駐車防止条例に基づく啓発・指導等について、自治体、地元警察、商店街等住民が協

力して、対策実施を図ることが重要と考えられる。 

 

（5）民間市場育成の課題を解決する視点での助成制度 
駐車料金については、本調査におけるライダーアンケートで把握したが、時間貸し

の駐車需要では 100円／時間が限界であると考えられる。 

また、大規模事業者ヒアリングにおいて把握した、六本木ヒルズの自動二輪車駐車

場は、500円／日で運営しているが、都心部における自動二輪車需要は、比較的長時間

駐車を行っていることから、500円／日の料金設定の場合、割安感がある可能性がある。

そのため、日当たり料金としては、500円／日程度が上限であると考えられる。 

民間駐車場が自動二輪車を受け入れるかどうかは、乗用車で得られる駐車場の収入

と、自動二輪車で得られる駐車場の収入を比較し、事業採算性上、自動二輪車が有利

になった場合に受け入れ、乗用車の収入が多い場合は、一部開放も期待できない。 

そのため、乗用車の駐車率が低い駐車場や、デッドスペースが確保できる駐車場を

対象に、自動二輪車の受け入れを要請するとともに、自動二輪車対応の設備投資費に

ついて助成することが現実的であると考えられる。 
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（6）周辺住民の理解 
自動二輪車駐車場は、騒音やライダーの溜まり場になるなど、様々な懸念があり、

周辺住民の理解が得られないと考えられていることが多い。 

実際に東京都 23区及び多摩 4市に行ったアンケート調査においても、これまでに駐

車場を整備しなかった理由として、騒音やイメージ低下を挙げている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、駐車場事業者に対するアンケート調査においても、同様の回答が得られてい

る。 

質問３-３　自動二輪車用の駐車施設を整備できなかった理由について
（28件：複数回答可）

4%

14%

4%

7%

14%

0%

7%

4%

14%

11%

11%

11%

0% 5% 10% 15% 20%

整備について検討したことはない

その他

整備をしても駐車需要は期待できないと判断した

ライダーのたまり場になり、イメージが悪くなるため

騒音が近所迷惑になるため

駐車場は一般公共の用に供することが必要であり、月極

利用が多い自動二輪車を受け入れることができないため

自動車のための駐車空間が不足しており、それを優先さ

せる必要があった

自動二輪車を受け入れたことが原因でトラブル等が発生

した場合、行政の責任が発生する恐れがあるため

一般の自動車とは異なる管理設備や方法が必要であり、

対応が困難であると判断した

整備にかかる費用を確保することができなかった

自動二輪車に対する駐車場施設の設計基準が無く、実

施に移せなかった

自動二輪車駐車施設の整備を行うための法制度が無い

ため
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しかしながら、自動二輪車が違法に放置されている地域における居住者の意見を見

ると、約 9割の居住者が駐車場整備に賛成を示している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その賛成の理由としては、駐車場が整備され違法駐車がなくなり、歩道が広く・歩

きやすくなるということを挙げている。騒音が心配である、ライダーの溜まり場にな

るといった反対意見は、非常に少ない結果となった。 

そのため、居住者が多い地域であっても、違法な自動二輪車を放置するよりも、駐

車場を整備して駐車させる方が効果的であると考えられ、積極的に住民に働きかける

ことも重要であると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問2　自動二輪車用駐車場整備の賛否　（周辺住民）
［ｎ＝103］

反対
10%

賛成
88%

どちらでもない
2%

（注）ｎは回答数 

自動二輪車専用駐車場の整備に賛成もしくは反対の理由
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2.5 必要な技術開発 
 

（1）機械式駐車場による自動二輪車の受け入れ 
自動二輪車メーカーのヒアリングによると、自動二輪車の駐車場に必要な設備は、

自動車の駐車場における設備とまったく同様であるという回答を得ている。唯一、自

動二輪車駐車場として必要な事項は、自動二輪車を停止して足で支える発券機および

精算機の設置場所が平坦であることである。 

このように、自走式の駐車場において自動二輪車を受け入れる場合は、既存の施設

・設備を活用することが可能と考えられる。 

一方、都市中心部の駐車場においては、機械式駐車場も多く存在し、自動二輪車の

駐車供給量を確保するためには、機械式駐車場についても自動二輪車を受け入れるこ

とが期待される。 

そのため、駐車機器を開発するメーカーに対し、既存の機械式駐車場において自動

二輪車を受け入れることが可能な機器の開発を要請することが必要と考えられる。 

 

（2）自動二輪車駐車方式の規格化 
自動二輪車のサイズは様々であり、駐車場の規格化を困難にしている。自動二輪車

自体が規格化されて、数種類の大きさに分類されるようになれば、駐車場の規格化も

可能であるが、ライダーの嗜好性や自動二輪車の魅力を阻害することにもなり好まし

くない。 

一方、自動二輪車を自立固定する等の駐車方式については、自動二輪車の魅力を損

なわずに規格化することも可能と考えられることから、駐車の方法については規格化

することが期待される。また、自立固定するための補助的な装置についても規格化す

ることができれば、機器装置の普及も実現できると考えられる。 

そこで、自動二輪車メーカーに対し、販売後の駐車方法についても検討してもらう

ように要請することが必要と考えられる。 
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2.6 広報活動及び啓発・指導のあり方 
 

（1）駐車場情報の提供 
（財）東京都道路整備保全公社が運営する駐車場情報提供システム「s-park」では、

平成 17年 3月から、自動二輪車駐車場の情報提供を開始している。 

今後、駐車場整備や既存駐車場の開放により、自動二輪車の駐車供給量が増加した

場合でも、ライダーに伝わらなければ、利用が期待できない。特に、既存駐車場で自

動二輪車を受け入れる場合は、1 駐車場あたり数台程度の整備量となることも想定さ

れ、効率的な情報提供がなければライダーまでは伝わらない。 

そこで、東京都内においては「s-park」を中心に情報量を増加させ、様々なメディア

を通じて情報提供することが必要である。また、他の道府県においても、駐車場マッ

プの作成や地方自治体のホームページによる案内等を実施し、広くライダーに情報提

供を行なうことが必要と考えられる。 

 

（2）安全性の周知及び駐車場事業者への働きかけ 
自動二輪車の駐車に対して、既存駐車場事業者は、安全面での不安を理由に受け入

れはできないと考えている例が多い。一方、自動二輪車メーカーにおけるヒアリング

結果では、メーカーが参加する様々な研究部会のうち、駐車にかかわる部会において

過去の火災等の状況を調べたところ、駐車において火災事故が発生した例は 1 件だけ

であり、駐車に関しても安全であるという回答を得ている。 

そのため、今後、民間の駐車場事業者に対し、自動二輪車の受け入れを要請する場

合は、そういった安全性の周知が必要となる。また、これらの研究は自動二輪車メー

カーで行われていることから、自動二輪車メーカーも単に販売するだけではなく、駐

車場事業者に対しての働きかけについても積極的に実施してもらうような、前向きな

参加が期待される。 

 

（3）販売時におけるライダーへの指導 
同様に、自動二輪車メーカーには、駐車供給量が増加した段階では、販売時にライ

ダーの駐車行動に対する指導を行なうことも求められる。自動二輪車の駐車問題は、

自治体や警察、地元商店街等地域の関係者だけで取組むのではなく、自動二輪車メー

カーについても、こういった都市交通問題に対し一定の責任があるとの認識から、ラ

イダーに対する指導や教育を行なうことが重要と考えられる。 
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（4）違法駐車防止条例による交通指導員の活用 
すべての自治体において実施しているわけではないが、一部の自治体では、違法駐

車防止条例を制定し、交通指導員を配置し、違法路上駐車車両の運転者に対する指導

・啓発を行っている。こういった仕組みについて、自動二輪車にまで範囲を拡大し、

効率的な指導・啓発及び駐車場への案内を行なうことが必要であると考えられる。 
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2.7 整備基準に関する検討 
 

（1）駐車区画に関する検討 
 

自動二輪車メーカーのヒアリングにより得られた市販の自動二輪車の諸元を見ると、

排気量よりもバイクのタイプ別に分類することが適当と考えられ、それぞれ各社最大

のサイズについては、以下のようになっている。 

 

バイクの種類 全長 全幅 

ロードスポーツタイプ 2.1ｍ～2.3ｍ 0.7ｍ～1.0ｍ 

アメリカンタイプ 2.4ｍ～2.6ｍ 0.8ｍ～1.0ｍ 

オフロードタイプ 2.2ｍ～2.4ｍ 0.9ｍ 

スクータータイプ 2.2ｍ～2.3ｍ 0.8ｍ～0.9ｍ 

 

ロードスポーツタイプのように、全長は 2.1ｍ～2.3ｍと短くても全幅が最大で 1.0ｍ

と大きいものや、オフロードタイプのように全幅に差がないものもある。 

どのタイプの駐車場をどの程度整備すべきかについては、各駐車場利用者の需要動

向によるところであるが、バイクの種類別の需要予測は不可能であり、かつバイク種

類別にそれほど大きな差が無いことから、全長、全幅ともに最大のバイクサイズを考

慮して整備することが妥当と考えられる（最大全長 2.6m、最大全幅 1.0ｍ）。 

一方、車両サイズに対する駐車場規模の設定については、乗用車の場合、「駐車場

設計・施工指針 同解説（平成 4年 11月：社団法人日本道路協会）」によると、前後

のクリアランスは 30cm～40cm、ドア開閉を行なうための幅員としては 50cm～60cmを

車両サイズに加えることとなっている。 

バイクの場合ドアの開閉はないが、サイドスタンドによる駐車が想定され、かつラ

イダーの乗降空間が必要となることから、バイクの横に人が立てる程度のスペースと

して 50cmを全幅に加えることが適当であると考えられる。 

また、全長に対しては、乗用車のように壁や柱に対するクリアランスを考慮する必

要はないと考えられるが、安全性を高める観点から 10cm程度の余裕を持つことが適当

であると考えられる。 

したがって、自動二輪車駐車場の駐車ますは、以下のようになると考えられる。 

 

長さ：2.7ｍ 

幅員：1.5ｍ 
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自動二輪車駐車場を運営する場合、新規に整備する場合と既存駐車場や自転車駐車

場を開放する場合が考えられる。 

そのうち既存駐車場を一部開放する方法として、駐車ますの形状をまったく変更無

く自動二輪車に割り当てる場合、普通乗用車の駐車ますは計算上、２台分で６台の自

動二輪車スペースとして活用できる。 
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しかしながら、車路が上図下側に合った場合、自動二輪車車室④、⑤、⑥に駐車し

ている場合、①、②、③の自動二輪車は、出庫できないことになる。 

そのため、駐車場の一部をバイクに開放する場合でも、駐車ますの形状を変更し、

自動二輪車の出入りが可能となるように車路等を設けることも必要と考えられる。 

 

一方、自転車駐車場を自動二輪車に開放する場合、自転車や原付の全長が短いこと

から、駐車場を横断利用しなければ車室を確保できない。 

そのため、整備台数としてはそれほど多くを確保することは困難と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

既存施設を開放する方式では、既存駐車ますの活用以外に、車路や精算機周辺のデ

ッドスペースを活用することも考えられ、駐車場ごとに工夫する必要がある。 

また、機械式駐車場の場合は、別の基準を作ることも考えられるが、ライダーの乗

降を考えると高さについては２ｍ程度必要となる。したがって、今後どのような駐車

機器が開発をするべきかについて詳細な検討が必要となる。 

 

3.0m

2.0ｍ 
自転車の場合

3.0m

2.0ｍ 
原付の場合 
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（2）整備場所に関する検討 
違法路上駐車の駐車場所は、広幅員の歩道や歩道橋下等、比較的迷惑にならない場

所を選んで駐車している。また、他の路上駐車が存在する駐車場所に集まる傾向があ

ると考えられる。 

したがって、目的地近傍に駐車するというわけではなく、目的地から多少離れてい

ても、停め易い場所に駐車するものと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、自動二輪車需要の特性として、比較的長時間駐車をすることが多い。そのた

め、目的地に近接して整備できない場合でも、安全な管理が可能な駐車場であれば、

目的地から多少離れた場所であっても問題はないと考えられる。 

 

目的地までの距離分布（新宿駅西口）（平日）
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（3）自動二輪車の駐車特性を考慮した割引等のあり方 
違法路上駐車の駐車時間は、調査した多くの地区で７時間以上の駐車が多く見られ、

繁華街需要と考えられる渋谷地区においても、瞬間路上駐車の内訳を見ると、約半数

が７時間以上の駐車である。 

その理由としては、通勤・通学での利用が多いということの他に、私用目的であっ

ても比較的長時間駐車していることが考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

道路占有台数の過半数を占める長時間駐車需要に対しては、それがなくなることによ

り、常時約半数の路上駐車が減少することから、その対策は効果的である。 
長時間駐車の多くは、付近の店舗等の通勤需要であると考えられることから、店舗

事業者等に対し、費用負担や従業員の指導等の協力要請を行なうことが重要であると

考えられる。 

時間帯別駐車時間分布
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また、乗用車の駐車に対し効果的な特約駐車場は、自動二輪車についても既に実施

されているが、大規模事業者のヒアリングにおける渋谷大規模商業店舗の回答によれ

ば、割引を実施しても駐車場の稼働率は低いという結果が得られている。 

一方、自動二輪車の駐車は、私用目的の交通であっても比較的長時間行われるという

需要特性を有しており、これは乗用車のように「買物だけ」という交通ではなく、地

区に行けば買物も含めて様々な娯楽等を同時に行っている可能性が高い。 
そこで、効果的な特約を実施するためには、複数の施設において同時に割引を受け

られ、かつ割引時間を 5 時間程度まで引き上げること等により現実的な対応は可能に

なると考えられる。 
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3.自動二輪車対策の方向性のとりまとめ 
 

3.1 自動二輪車対策の方向性の考え方 
自動二輪車の違法路上駐車に対する取締りの強化や、ライダーの入庫習慣を根付かせ

るためには、絶対的に不足している自動二輪車の駐車供給量を増加させることが必要

と考えられる。また、平成 18年 6月９日までには違法駐車対策に係る改正道路交通法

が施行され、取締りに関して使用者責任の拡充、放置駐車車両の確認事務の民間委託

等が実施されることから、効果的な取締りを実施するためには、駐車供給量の確保が

重要となる。 

 

 

 

 

 

 

 

そのため、都市における駐車供給量は計画的に確保するものとするが、違法駐車対

策に係る改正道路交通法の施行時期を目標とした、短期的な駐車供給量の確保も必要

と考えられる。 

 

駐車供給量の確保

取締りの強化 

入庫の習慣化 

駐車需要 

民間市場の形成 

（1）計画的な駐車供給量の確保 
○ 自動車駐車場が整備量を増加させたのと同様に、附置義務化を検討し、建物や都

市機能の更新に併せて増加させていく。 

○ 計画を確実なものとするために、駐車場整備計画において自動二輪車を取扱い、

目標量や官民の役割分担について定める。 

○ 自動車と自動二輪車の併用駐車場を考えた場合、都心部においては機械式駐車場

において自動二輪車の受け入れが可能となる技術開発を行なう。 

○ 自動二輪車メーカーは駐車に対する安全性を駐車場事業者に説明するとともに、

ライダーに対する指導を行なう。 

○ 自動二輪車パーキングメーターの検討を行なう 

（2）短期的な駐車供給量の確保 
○ 官民とも、既存駐車場のデッドスペース等を活用し、駐車スペースを確保する 

○ 余裕のある自転車駐車場の一部を自動二輪車対応とする 

○ 公共施設や公有地を開放し、自動二輪車駐車場とする 
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3.2 問題解決に向けた関係者の役割分担 
これまでに自動二輪車の駐車場が十分に整備されなかった原因は、問題としての優

先順位が低く、自動二輪車を取り巻く関係者が積極的に取組んでこなかったことが挙

げられる。 

そのため、自動二輪車の駐車問題を解決するためには、自動二輪車を取り巻く関係

者全員が協力し、それぞれ一定の役割を持って進めることが重要と考えられる。 

関係者 考えられる役割分担 

国土交通省 ○ 駐車場法における位置付けの明確化 

○ 基準作り、附置義務台数算定の標準式の開発 

○ 地方自治体に対する整備計画策定の周知 

○ 路上活用方策の検討 

警視庁 ○ 集中的な指導・取締り 

○ 自動二輪車パーキングメーターの検討 

東京都 

区市 

○ 公共駐輪場および駐車場における自動二輪車の受け入れの検討 

○ 公共施設や公有地の開放 

○ 附置義務化の検討、駐車場整備計画の見直し（地域ルールの活用）

○ 違法駐車防止条例に基づく交通指導員等の活用方策の検討 

○ 道路管理者としての占用許可による関係団体へのスペース確保の

働きかけ 

民間駐車場事業者 ○ 既存駐車場による自動二輪車の受け入れ 

○ 新規自動二輪車駐車場の開設 

建物設置者 ○ 既存駐車場による自動二輪車の受け入れ 

○ 建物デッドスペースの活用検討 

○ 附置義務による駐車供給量の確保 

駐車機器メーカー ○ 既存機械式駐車場の自動二輪車との共用機器の開発 

自動二輪車メーカ

ー 

○ 自動二輪車駐車方式の規格化、固定装置の開発 

○ 駐車場事業者に対する働きかけ 

○ ライダーに対する販売時の指導 

バイク雑誌、メデ

ィア 

○ 自動二輪車駐車問題の掲載 

○ 自動二輪車駐車場整備の状況 

○ ライダーに対する呼びかけ 

ライダー ○ 路上駐車が違法駐車である意識 

○ 入庫習慣の定着 
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1.自動二輪車調査検討委員会 
 

1.1 委員会の開催状況と主な議題 
 

（1）第１回自動二輪車調査検討委員会 
日 時：平成 17年 7月 28日（水）午前 10時～12時 

場 所：（財）東京都道路整備保全公社 大会議室 

 

【主な議題】 

（１） 委員長選出 

（２） 委員長挨拶 

（３） 「自動二輪車の駐車空間の確保に関する調査」(案) 

① 調査目的 

② 調査のフロー 

③ 調査内容 

④ 調査スケジュール 

（４） その他 

 

（2）第２回自動二輪車調査検討委員会 
日 時：平成 16年 12月 21日（火）午後 2時～4時 

場 所：（財）東京都道路整備保全公社 大会議室 

 

【主な議題】 

（１） 「自動二輪車の駐車空間に関する調査」の中間報告について 

（２） その他 

 

（3）第３回自動二輪車調査検討委員会 
日 時：平成 17年 3月 30日（水）午後 2時～4時 

場 所：（財）東京都道路整備保全公社 大会議室 

 

【主な議題】 

（１） 「自動二輪車の駐車空間に関する調査」の報告について 

（２） その他 
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1.2 委員会名簿 
 

（1）第１回自動二輪車調査検討委員会 
 

役 職 氏    名 職        名 

委員長 髙
たか

 橋
はし
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